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1. UVOD

1.

10.

Uctelem tohoto stanoviska je s ohledem na ochranu prav osob zu¢astnénych na exekuénim
fizeni 1 soudnich exekutorii vefejn¢ deklarovat, v jakém rozsahu jsou podle ndzoru
Ministerstva spravedlnosti (dale jen ,,ministerstvo®) soudni exekutofi opravnéni pfiznavat
opravnénym, respektive jejich pravnim zastupcim, ndklady préavniho zastoupeni
v ptikazech k thrad€ nakladt exekuce.

Diivodem zpracovani tohoto stanoviska jsou poznatky ministerstva vyplyvajici jak z jeho
vlastni dohledové Cinnosti, tak z konzultaci s jinymi dohledovymi organy. Podle téchto
poznatkli néktefi soudni exekutofi pfiznavaji advokatim opravnénych naklady
zaneucelné vynalozené ukony pravni sluzby, ¢imzjednak neodivodnéné zatézuji
povinné, jednak znevyhodiiuji exekutory, ktefi pifiznavaji pouze naklady ucelné
vynalozené. Tento postup byl kritizovan i predstavitelem Exekutorské komory Ceské
republiky.!!!

V mensi mife se ministerstvo setkava rovnéz s tim, ze néktefi soudni exekutoii pozaduji
a nasledné si ptiznavaji z titulu poskytovani pravnich sluzeb ndhradu nakladi za tkony,
které nelze povazovat za ukony pravni sluzby.

V nékterych ptipadech kone¢né dochazi i k nespravnému urcovani hodnoty jednotlivych
ukonil pravni sluzby.

Neni pfitom pravdépodobné, ze by tato nezadouci praxe byla v dohledné dob¢ odstranéna,
at’ uz formou individudlni obrany povinnych, nebo formou sjednocovani judikatury.

Ackoliv totiz povinni mohou podat proti nespravné urCenym nakladim namitky,
vzhledem ke svému slabsimu postaveni a obtizné orientaci v pfislusné pravni Gpravé tak
¢ini pouze ziidka.

Pokud jiz k podéni namitek proti pfikazu k Gthradé ndkladi exekuce dojde, soudni
exekutor zpravidla ndmitkam vyhovi a ptikaz k thrad€ nakladt exekuce bez dalSiho zrusi.
O podanych namitkach v takovém piipadé viibec neni rozhodovano exeku¢nim soudem.

Ve vyjimeénych ptipadech, kdy soudni exekutor namitkdm nevyhovi a postoupi véc
exekuénimu soudu, se rozhodovaci praxe obecnych soudli v otdzce ucelnosti naklada
pravniho zastoupeni rozchéazi. Proti rozhodnuti exekucnich soudt pfitom neni pfipustny
opravny prostfedek, a nevznika tak presvédciva konstantni judikatura vyssich soudil.

K odstranéni neuspokojivého stavu neptispely ani predchozi snahy ministra spravedlnosti
v oblasti karného postihu. V rozhodnuti €. j. 15 Kse 2/2016-66 ze dne 16. 5. 2017 totiz
Nejvyssi spravni soud jako soud karny konstatoval pouze tolik, Ze v soustavé obecnych
soudii neni ndzor na problematiku ucelnosti ndkladl pravniho zastoupeni jednotny,
a odmitl na tomto zdklad¢ konstatovat kadrné provinéni soudniho exekutora, byt zaroven
pfipustil, Ze by v dané oblasti ,,mohl byt vykladim predestienym karnym zalobcem
naklonén®.

Uspéchem nebyla zavrsena ani snaha Exekutorské komory Ceské republiky, ktera se
v listopadu roku 2018 obratila na Nejvyssi soud s zadosti o zaujeti sjednocujiciho
stanoviska ve véci pfiznani nadkladi opravnénych podle advokatniho tarifu. Nejvyssi soud
v iijnu roku 2019 odpovédél, ze aktudlné nepokladd zapoceti procesu smefujiciho
ke zpracovani stanoviska za vhodné, byt’ do budoucna nevylucuje zménu svého postoje.

1'Viz stanovisko predsedy kontrolni komise Exekutorske komory CR J. Proska: Editorial. Komorni listy
111/2018. Praha: Exekutorska komora CR, 2018, s. 3-4.
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Toto stanovisko nepodava zavazny vyklad zdkonnych ustanoveni, k némuz je opravnén
pouze soud. Vyjadfuje nicméné pravni ndzor ministerstva jakozto dohledového organu.
Ministerstvo se s prihlédnutim k okolnostem konkrétniho ptipadu bude timto stanoviskem
fidit pfi vykonu dohledové Einnosti podle § 7 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni Cinnosti (exekuéni fad) a o zméné dalSich zdkonl, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,.exekucni rad*®).

Text tohoto stanoviska je zvefejnén na webovych strankach ministerstva
(www.justice.cz). Mlze byt ménén ¢i doplhovan v zavislosti na vyvoji relevantnich
pravnich ptedpisi a judikatury a poznatcich z dohledové praxe.

RELEVANTNI PRAVNI UPRAVA A JUDIKATURA

13.

14.

15.

Podle § 87 odst. 2 exeku¢niho fddu mé opravnény pravo na ndhradu nakladd ucelné
vynalozenych k vymahéni naroku.

Podle § 11 odst. 2 pism. e) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatti a ndhradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), jde-li o vykon rozhodnuti, ndlezi mimosmluvni odména ve vysi jedné poloviny
za kazdy z nasledujicich tkonii pravni sluzby: za prvni poradu s klientem vcetné prevzeti
a ptipravy zastoupeni, za sepsani ndvrhu na zahdjeni fizeni, vyjadfeni k névrhu,
zastupovani pii jednani a sepsani odvolani proti rozhodnuti. Podle § 11 odst. 2 pism. h)
advokatniho tarifu nalezi mimosmluvni odména ve vysi jedné poloviny za jednoduchou
vyzvu k plnéni.

Ustavni soud v rozhodnuti sp. zn. IV. US 1881/11 ze dne 16. ledna 2012 konstatoval,
ze neopodstatnéné navySovani nakladi exekuéniho Fizeni miiZe piredstavovat zneuZiti
prava. Byt se uvedené rozhodnuti vztahuje k otdzce spojovani exekucnich fizeni,
nasledujici podstatné zavéry Ustavniho soudu maji obecnou platnost:

,,23. K hospoddrnosti fizeni (...) se Ustavni soud opakované vyjadril. PFipomnél princip
proporcionality, ze kterého vyplyva nezbytnost minimalizace legitimniho zdsahu
do zdkladnich prav ucastniku iizeni, jimZ nesmi byt vedenim ¥izeni zpitsobena vétsi nez
nezbytna ujma. Soudy, ale i jiné organy verejné moci, proto musi volit takova resenti,
kterd by minimalizovala zdsah do zdkladnich prdv vicastnikii Fizeni. (...) Ustavni soud
svou judikaturou nezpochybnil pravo na nahradu nakladu exekuce jak na strané soudniho
exekutora, tak i na strané opravnéného, zdirazmnil vsak, Ze mezi vySi vymdhané
pohledavky a vysi nakladu Fizeni (exekucnich nebo i nakladii nalézaciho Fizeni), které
nese povinny, musi existovat proporciondlni vztah. Neopodstatnéné navysovani nakladu
exekucniho vizeni za urcitych skutkovych okolnosti predstavuje rovnéz zmeuZiti prava,
které lze povazovat za poruseni prava povinného na minimalizaci zdasahii vyplyvajiciho
z ¢lanku 1 odst. 1 Ustavy. (...)

24. Povinnost pocinat si tak, aby v exekucnim Fizeni nevznikaly zbyteCné vynaloZené
ndklady zatéiujici povinného, stihd i oprdavnéného. Ustavni soud je dalek toho,
aby obhajoval ¢i navadel dluzniky k vyhybani se plnéni jejich povinnosti, nicméné
neucelné vynaloZené ndklady by se nemély stat faktickou sankci vici povinnému
a nemély by ani predstavovat nepiiméieny zdroj zisku pro stranu oprdvnénou nebo
exekutora. (...) "
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Jak jiz bylo popsano v bodech 2. az 4. vySe, ministerstvo se setkdva s pfiznadvanim
nakladi za neucelné vynalozené ukony pravni sluzby advokatim opravnénych,
s pfizndvanim nakladl za kony exekutort, které nelze povazovat za tkony pravni sluzby,
a s nespravnym urc¢ovanim hodnoty jednotlivych tkoni pravni sluzby.

Vsechny tyto pfipady vedou k neopodstatnénému navySovani nakladi exekuce k tizi
povinnych, ktefi jsou pfitom typicky procesné slabsi stranou v exekucnim fizeni.
V nékterych ptipadech dochdzi k tomu, Ze naklady opravnéného v exekuénim fizeni
pievysuji vymaéhanou jistinu a mnohdy i ndklady exekuce. Netceln¢ vynalozené néklady
se tak stavaji faktickou sankci vici povinnému a nepfiméfenym zdrojem zisku pro
advokata ¢i samotného exekutora.

V obecné roving€ v této souvislosti ministerstvo konstatuje, Ze soudni exekutor je povinen
pri vydani ptikazu k thrad¢é nékladi exekuce posoudit, zda tkony pravni sluzby, za néz
pfizndva odménu a rezijni pausal, byly vynaloZeny ucelné s ohledem na pribéh a smysl
exekucniho fizeni, jimz je rychlé a efektivni uspokojeni naroku opravnéného za soucasné
minimalizace zdsahu do zdkladnich prdv povinného. V tomto rdmci je rovnéz povinen
ovérit, Zze jsou tkony uctovany ve spravné vysi. Pokud dojde k zavéru, ze ndklady nebyly
vynalozeny ucelné, je jeho povinnosti takové néklady v ptikazu k uhradé nakladii exekuce
nepfiznat. Pokud zjisti, Zze ndklady nejsou uctovany ve spravné vysi, je opravnén piiznat
naklady pouze ve spravné vysi. Néklady je zaroven soudni exekutor povinen v piikazu
k uhrad¢ ndkladi exekuce vzdy fadn€ odiivodnit co do jejich vyse i ucelnosti.

UKONY PRAVNI SLUZBY POSKYTNUTE ADVOKATEM

Ministerstvo rozdélilo ukony pravni sluzby poskytnuté advokatem, s nimiz se setkdva
v ramci své dohledové ¢innosti, do nésledujicich kategorii:

— uceln€ vynalozené ukony pravni sluzby, které mohou byt ptiznany bez dalsiho;

— podminéné ucelné¢ vynaloZzené Ukony pravni sluzby, které mohou byt ptfiznany
v piipad¢, Ze jsou splnény urcité podminky;

— neucelné tkony pravni sluzby.

Nize rozvedené tfidéni ukontd pravni sluzby do jednotlivych kategorii nezahrnuje vSechny
ukony pravni sluzby. Soustiedi se jednak na ty, které jsou typicky poskytovany v ramci
fadného a efektivniho béhu exekucniho fizeni, jednak na ty, které jsou podle poznatkl
z dohledové praxe Casto priznavany, ackoliv je jejich ucelnost problematickd. Bude-li
ministerstvo v ramci vykonu dohledové c¢innosti posuzovat Ucelnost tkont specificky
nevyjmenovanych nize, bude se fidit obecnym pravidlem formulovanym v bod¢ 18. vyse.

4

Ucelné ukony
e predexekucni vyzva

Tento tkon je ucelny, jelikoZ povinnému pifipomind moznost splnit jeho povinnost
a ddva mu tak moZnost vyhnout se exeku¢nimu fizeni a ndkladim s nim spojenym.



prvni porada s klientem vcetné pripravy a prevzeti zastoupeni a sepsani navrhu
na zahajeni exekuéniho fizeni

Jedna se o dva typické ukony pravni sluzby smétujici k zahdjeni exekucniho fizeni,

které v kontextu vykonu rozhodnuti vyslovné predpoklada § 11 odst. 2 pism. e)
advokatniho tarifu.

vyjadieni se k navrhu na zastaveni exekuce
Tento tkon je piedvidan § 55 odst. 3 exekuc¢niho fadu.

Podminéné ucelné ikony

navrh na provedeni exekuce konkrétnim zpiisobem

Néklady za tento uUkon lze pfiznat pouze v pfipadech, kdy opravnény v navrhu
poskytne soudnimu exekutorovi informaci ohledné postizitelIného majetku povinného,
kterou soudni exekutor nemiiZze zjistit jinym zplsobem piedvidanym exekucnim
fadem (napiiklad z vefejnych rejstiikd ¢ seznamil ¢ sou¢innostnimi dotazy). Ugelnost
tohoto ukonu pravni sluzby musi byt v piikazu k tthradé¢ nakladti exekuce zvlaste
odiivodnéna.

nahliZeni do exekué¢niho spisu

Néklady za tento ukon lze pfiznat pouze vyjimecné v piipadech, kdy pro nahlizeni
existuje procesni opodstatnéni a opradvnény nema moznost sezndmit se s obsahem
spisu jinym vhodnym zptsobem (naptiklad dalkovym nahlizenim). Ugelnost tohoto
ukonu pravni sluzby musi byt v pfikazu khradé ndkladd exekuce zvlaste
odtvodnéna.

Neucelné akony

navrh na predvolani povinného k prohliseni o majetku

Podle § 46 odst. 1 exeku¢niho fadu je soudni exekutor povinen v exekucnim fizeni
postupovat rychle a tcelné; podle § 58 odst. 3 exekuéniho fadu pak praveé soudni
exekutor, nikoliv opravnény, rozhoduje o zpisobu provedeni exekuce. Je tak pouze na
uvazeni soudniho exekutora, zda s ohledem na okolnosti pfipadu ptedvold povinného
k prohlaseni o majetku podle § 50 odst. 2 ve spojeni s § 46 odst. 2 exekuéniho tadu.
Ptipadny navrh opravnéného je v této souvislosti irelevantni a pravni Uprava jej
nepiedpoklada.

Zadost o lustraci majetku povinného

Podle § 46 odst. 1 exeku¢niho fadu je soudni exekutor povinen v exekucnim fizeni
postupovat rychle a tcelné; podle § 58 odst. 3 exekuéniho fadu pak praveé soudni
exekutor, nikoliv opravnény, rozhoduje o zptisobu provedeni exekuce. V tomto ramci
je soudni exekutor mimo jiné povinen priubézné lustrovat majetek povinného tak, aby
byla pohledavka opravnéného uspokojena co nejefektivnéji. Pripadny navrh
opravnéného je v této souvislosti irelevantni a pravni uprava jej nepiedpoklada.
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e 7adost o nahliZeni do spisu

Na nahliZzeni do spisu ma opravnény pravo zalozené¢ § 94 a 95 exekucniho fadu.
Samotné zadost o vyuziti tohoto prava neni ikonem pravni sluzby, a to tim spiSe, ze
v mnoha pfipadech opravnéni disponuji moznosti dalkového piistupu do exekuéniho
spisu nebo muze byt termin nahlizeni sjednan telefonicky.

UKONY PRAVNI SLUZBY POSKYTNUTE SOUDNIM EXEKUTOREM

Ve vztahu k ukonim pravni sluzby poskytnutym soudnim exekutorem se ministerstvo
setkava predev§im s pfizndvanim ndkladi za podani exekuéniho navrhu. Samotné
podani exekuéniho navrhu, tedy zaslani ndvrhu soudnim exekutorem exekuc¢nimu soudu,
vSak neni ukonem, ktery by vyzadoval jakékoliv pravni znalosti, a tudiz neni ikonem
pravni sluzby. Naklady na néj proto nemohou byt priznany v prikazu k uhradé
nakladii exekuce.

Bude-1i ministerstvo v rdmci vykonu dohledové €innosti posuzovat ucelnost dalSich tkont
pravni sluzby poskytnutych soudnim exekutorem, bude se fidit obecnym pravidlem
formulovanym v bod¢ 18. vyse.

VYSE ODMENY ZA UKONY PRAVNI SLUZBY

Ukony poskytnuté advokitem

Za jednotlivé ikony pravni sluzby vypoctené¢ v § 11 odst. 2 pism. e) advokatniho
tarifu nalezi advokatovi opravnéného podle uvedeného ustanoveni mimosmluvni
odména ve vysi jedné poloviny.

Za predexekuéni vyzvu nalezi advokatovi opravnéného mimosmluvni odména ve vysi
jedné poloviny podle § 11 odst. 2 pism. h) advokatniho tarifu. Predexekuc¢ni vyzva je
totiz jednoduchou vyzvou k plnéni, k niz dochazi v situaci, kdy je povinny jiz seznamen
s vysledem nalézaciho fizeni a je si své dluzné povinnosti védom.

Ukony poskytnuté soudnim exekutorem

Za sepsani exekuéniho navrhu nalezi soudnimu exekutorovi odména ve vySi jedné
poloviny dle § 11 odst. 2 pism. e) advokatniho tarifu.

V Praze dne 14. 1. 2020
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