STANOVISKO MINISTERSTVA SPRAVEDLNOSTI
K SOUCINNOSTNIM DOTAZUM SOUDNICH
EXEKUTORU NA PLATCE MZDY POVINNYCH

P-137/2019-ODKA-ORG/3
THCRNERIRL R
0100204003737514

i
Praha, leden 2020



1. UVOD

Ucelem tohoto stanoviska je s ohledem na ochranu prav stéZovatelil i soudnich exekutort
vefejné deklarovat, na jakém pravnim zaklad¢, v jakém rozsahu a za jakych podminek
jsou podle ndzoru Ministerstva spravedlnosti (dale jen ,,ministerstvo*) soudni exekutofi
opravnéni pozadovat soucinnost od platcti mzdy povinnych.

Dlvodem zpracovani tohoto stanoviska jsou poznatky ministerstva z praxe sveédéici
o panujicich nejasnostech ohledné pravniho zdkladu a rozsahu soucinnosti, kterou muize
soudni exekutor pozadovat, a ohledné¢ podminek jejiho poskytnuti, a z toho vyplyvajici
nejednotné praxe jednotlivych soudnich exekutort.

Ministerstvo je rovnéz obezndmeno s piipady, kdy excesivni postup soudniho exekutora
vedl knepfiméfené administrativni zatézi platch mzdy soucinnostnimi dotazy,
k vyzadovani informaci, které zakonik prace platci mzdy zakazuje od zaméstnance
zjistovat, a ke stanovovani prili$ kratkych lhit pro odpovédi.

Potencialni neptiznivé dlsledky pro platce mzdy jsou pfitom o to -citelngjsi,
ze neposkytnuti souCinnosti ve stanovené lhit¢é mize vést i opakované k ulozeni
potadkové pokuty.

Zaroven vsak informace poskytnuté platci mzdy soudnim exekutorim maji vyrazny vliv
na vedeni exekucniho fizeni, jelikoz na jejich podkladé exekutor mimo jiné stanovuje
ve smyslu § 58 odst. 3 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,.exekucni rad*), dalsi postup v exekuc¢nim fizeni.

Za téchto okolnosti povazuje ministerstvo za vhodné podrobné&ji vysvétlit, jak posuzuje
postup soudnich exekutorti v souvislosti s pozadavky na soucinnost platci mzdy
povinnych sohledem na prava dotéenych subjektd na strané¢ jedné a efektivitu
exekucniho fizeni na stran¢ druhé.

Toto stanovisko nepodava zavazny vyklad zakonnych ustanoveni, k némuz je opravnén
pouze soud. Vyjadiuje nicméné pravni ndzor ministerstva jakozto dohledového organu.
Ministerstvo se s piihlédnutim k okolnostem konkrétniho pifipadu bude timto
stanoviskem fidit pii vykonu dohledové ¢innosti podle § 7 exekuéniho tadu.

Text tohoto stanoviska je =zvefejnén na webovych strankdch ministerstva
(www.justice.cz). Mlze byt ménén ¢i dopliiovan v zavislosti na vyvoji relevantnich
pravnich ptedpist a judikatury a poznatcich z dohledové praxe.

II. RELEVANTNI PRAVNI UPRAVA A JUDIKATURA

10.

Podle § 33 odst. 1 exeku¢niho tadu jsou soudy, organy statni spravy a samospravy, obce
a jejich organy, notdifi a pravnické a fyzické osoby, rozhoduji-li o pravech
a povinnostech, povinni sdélit exekutorovi na jeho pisemnou zZadost udaje o majetku
povinného, které jim jsou znamy z jejich Gfedni ¢innosti.

Podle § 34 odst. 2 véty prvni exekucniho fadu jsou tieti osoby povinny poskytnout
exekutorovi sou¢innost podle § 33 exekuc¢niho fadu bez zbyte¢ného odkladu, a je-li
to technicky mozné, v elektronické podobé€; nesplni-li tuto povinnost, jsou povinny


http://www.justice.cz/�
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12.
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opravnénému a exekutorovi nahradit jmu, kterd tim opravnénému nebo exekutorovi
vznikne. Podle § 34 odst. 4 exeku¢niho fddu miZe soudni exekutor za nesplnéni
povinnosti uvedenych v § 33 ulozit tfetim osobam poradkovou pokutu.

Podle § 128 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdé&jSich piedpisi
(dale téz ,0.s.7.*), jekazdy povinen bezplatné na dotaz sdélit soudu skutecnosti,
které maji vyznam pro fizeni a rozhodnuti. Ustanoveni § 139 odst. 3 tim neni dotceno.
Odmitnout soudu sdélit tyto skute¢nosti mize jen ten, kdo by tak mohl uéinit jako svédek
podle § 126 odst. 1.

Podle § 53 odst. 1 o.s.f. tomu, kdo hrubé zté¢zuje postup fizeni zejména tim, Ze se
nedostavi bez vazného diivodu k soudu nebo neuposlechne piikazu soudu, nebo kdo rusi
potadek, nebo kdo ucinil hrubé urazlivé podani anebo nesplnil povinnosti uvedené
v §294, 295 a 320ab, mlize pifedseda senatu ulozit usnesenim pofadkovou pokutu
do vyse 50 000,- K¢.

Podle § 316 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich
predpisit (dale jen ,,zakonik prace®), nesmi zaméstnavatel vyzadovat od zaméstnance
informace, které bezprostiedné¢ nesouviseji s vykonem prace a se zdkladnim
pracovnépravnim vztahem uvedenym v § 3. Nesmi vyzadovat informace zejména
o rodinnych a majetkovych pomérech, to neplati, jestlize je pro to dan vécny divod
spocivajici v povaze prace, kterd ma byt vykonavana, a je-li tento pozadavek pfiméteny,
nebo v pripadech, kdy to stanovi tento zakon nebo zvlastni pravni piedpis.
Tyto informace nesmi zamé&stnavatel ziskavat ani prostfednictvim tretich osob.

Ustavni soud v odiivodnéni usneseni sp. zn. II. US 456/14 ze dne 15. 4. 2014 zminil
odliivodnénost pozadavku na soucinnost, kdyz uvedl, ze ,jakkoliv Ize vdhat nad tim,
zdaje v pordadku, aby do rozsahu poskytovanych informaci spadal pozadavek
na poskytnuti adresy, telefonniho cisla nebo e-mailu manzela povinného, podstatné
pro danou véc je, ze stézovatel neposkytl soudnimu exekutorovi viibec Zadné informace
(tedy ani informace o mzdé, charakteru pracovniho pomeéru a pripadnych srdzkdach
ze mzdy), ackoliv k tomu mél na zdaklade zakona povinnost*.

Zasadou piiméfenosti v exekucnim fizeni se zabyval Méstsky soud v Praze v usneseni
¢.j. 11 A 76/2015-37 ze dne 10. 3. 2016, kdyz v odiivodnéni usneseni mimo jiné uvedl,
Ze princip pfiméfenosti je nutno vztdhnout na veskerou cinnost soudniho exekutora
v exekuci.

I1I. IDENTIFIKOVANE PROBLEMY A STANOVISKO

MINISTERSTVA

16.

V réamci dosavadniho vykonu dohledové cinnosti se ministerstvo setkdvd zejména
snejasnostmi a problémy souvisejicimi se zdkonnym zmocnénim k pozadovani
souinnosti ve vztahu k platcim mzdy, s rozsahem soucinnostnich dotazii soudnich
exekutorlli na platce mzdy povinnych a se lhitami, které soudni exekutofi stanovuji
pro odpovédi platci mzdy povinnych.
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Zakonné zmocnéni

Popis problému

Ustanoveni § 33 a nasl. exeku¢niho fadu vymezuji subjekty povinné k soucinnosti, mezi
nimiz nejsou explicitné zahrnuti platci mzdy. Podle § 128 o.s.t. je kazdy povinen soudu
sdelit skute¢nosti, které maji vyznam pro fizeni a rozhodnuti.

Z této pravni upravy jasné nevyplyvé, zda se problematika soucinnosti platcii mzdy se
soudnimi exekutory tidi vyluéné¢ exekucnim tadem, zda se fidi exekucnim fadem a
podpirné obcanskym soudnim fadem, nebo zda se tidi vylucn€ obcanskym soudnim
radem. Od této otazky se odviji rovnéz otdzka, zda a ptipadné na jakém pravnim zaklad¢
muze byt platci mzdy uloZena ptipadna poradkova pokuta.

Jak v této souvislosti obecné¢ vyplyva ze stanoviska Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn
200/2005, tam, kde exekuc¢ni fad na konkrétni otdzku vyslovné neodpovidd, je ptiléhavé
dat prednost tpraveé zakotvené v obcanském soudnim fadu pted nadzorem, Ze i bez toho je
dand uprava exekucniho fadu uplnd a pouzitelnost obcanského soudniho fadu je
vyloucena.

Aplikace tohoto obecného vychodiska v judikatufe niz§ich soudii vSak neni feSena
jednoznaéng.

V rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 21 Co 722/2012 tak odvolaci
soud konstatoval, ze s ohledem na § 52 odst. 1 a § 55b odst. 1 exeku¢niho fadu muze
soudni exekutor na zdklad¢ ustanoveni § 128 o.s.f. pozadovat soucinnost po subjektu,
ktery neni zahrnut ve vyctu § 33 exekuéniho tadu, a v pfipadé, Ze soucinnost nebude
poskytnuta, mize takovému subjektu udélit poradkovou pokutu na zakladé § 53 odst. 1
0.8.f.

Krajsky soud v Ostravé v rozhodnuti sp. zn. 66 Co 1036/2011 uvedl, Ze pokud odvolatel
neni zadnym ze subjektt dle § 33 exekucniho tadu, ktery by mél povinnost poskytnout
soudnimu exekutorovi soucinnost, je pojmové vylouceno udé€leni potfadkové pokuty
odvolateli. Odvolaci soud k tomu doplnil, Ze povazuje za nepfipustny rozsifujici vyklad
ust. § 33 exekucniho tadu. Zakonodarce podle soudu v tomto ustanoveni vycCerpavajicim
zptisobem vymezil rozsadhly okruh subjektl, které jsou povinny poskytnout soudnimu
exekutorovi soucinnost, s tim, ze je evidentni, Ze by dalsi rozsifeni uvedené¢ho okruhu
subjektl bylo nutno povazovat za nezadouci.

Krajsky soud v Hradci Kralové pak v rozhodnuti sp. zn. 26 Co 593/2008 konstatoval, Ze
exekutor nebyl opravnén v exekucnim fizeni postupovat ve vztahu k penéznimu ustavu
podle § 128 o.s.t., ale pouze podle § 33 odst. 4 exekucniho fadu. Ustanoveni § 33
exekuéniho tadu je podle soudu tfeba s ohledem na subsididrni pouziti obcanského
soudniho fadu v exekucnim fizeni povazovat za Upravu specidlni vaci Uprave
soucinnostni povinnosti provedené v § 128 o. s. ., majici vici ni aplikacni prednost.

Odborna literatura k § 128 o.s.f. kone¢né uvadi, Ze se toto ustanoveni nepouzije, pokud se
sdélovani skute¢nosti ¥idi zvlastni upravou (napiiklad § 33 a nasl. exekuéniho fadu).'
Z této formulace vSak jednoznacné nevyplyva, zda se na souinnost v exekuc¢nim fizeni
§ 128 o.s.f. nepouzije vilbec, nebo zda miize soucinnost podle § 128 o.s.t. byt pozadovana
pouze po téch subjektech, které nejsou zahrnuty v § 33 a nasl. exekucniho fadu.

' SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renata. Obcansky soudni fad. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 551
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Stanovisko ministerstva

Ministerstvo je toho nazoru, ze platci mzdy nejsou zahrnuti ve vyctu v § 33 a nésl.
exekucniho tadu, nebot zejména nejsou pravnickymi ¢i fyzickymi osobami
rozhodujicimi o pravech a povinnostech.

Zaroven se ministerstvo domniva, ze sohledem na smysl a ucel zakonné upravy
exekucéniho fizeni je namisté vykladat zakonnou Upravu tak, ze po platcich mzdy muze
byt soudnimi exekutory v pfiméfeném rozsahu vyzadovana soucinnost. Platci mzdy totiz
z povahy véci disponuji informacemi relevantnimi pro exekuc¢ni fizeni a rozhodovani
v ném.

Ministerstvo proto zastava stanovisko, ze soudni exekutor mlze pozadovat po platcich
mzdy v nize vymezeném rozsahu soucinnost na zakladé¢ § 128 o.s.f. ve spojeni s § 52
odst. 1 a § 55b odst. 1 exekucniho tadu. V ptipadé, ze neposkytnuti soucinnosti hrubé
ztézuje postup exekucniho fizeni, mize vést k ulozeni poradkové pokuty podle § 53 odst.
1 o.s..

Primereny rozsah soucinnostnich dotazii na pldatce mzdy

Popis problému

Z poznatkli dohledového organu byly identifikovany tii problematické kategorie
informaci, které soudni exekutofi pozaduji po platcich mzdy povinnych v zadosti
o poskytnuti soucinnosti:

a. informace, které platce mzdy od svého zaméstnance nesmi zjiStovat podle
zékoniku prace;

b. informace, které nejsou relevantni pro provadéni srazek ze mzdy;
c. informace, které si je soudni exekutor schopen zjistit jinym zpiisobem.

Stanovisko ministerstva

Ptistup ministerstva k posouzeni pfiméfenosti rozsahu soucinnostniho dotazu na platce
mzdy se odviji od role tohoto subjektu v exekucnim tizeni.

Platce mzdy povinného je v exekucnim fizeni subjektem, ktery dluznikovi vyplaci mzdu
¢i jiny pifijem, z n¢hoz je povinen na zéklad¢ exekucniho piikazu provést piislusnou
srazku, jejiz vypocet je stanoven pravnimi predpisy. Tak dochazi za pomoci platce mzdy
k uspokojeni opravnéného a také nakladi samotného soudniho exekutora.

Dohledovy organ s ohledem na tuto roli platce mzdy vychdzi z obecného pravidla,
podle néjz je platce mzdy povinen poskytnout soudnimu exekutorovi informace, jez se
vazou k vysi vyplaceného piijmu, jeho pravnimu zékladu a k otazce, zda jsou z tohoto
ptijmu uspokojovani jini véfitelé. Tato povinnost se vztahuje zejména na:

e sdéleni, zda je se zaméstnancem uzaviena pracovni smlouva, dohoda o pracovni
¢innosti nebo dohoda o provedeni prace,

e predpokladané trvani pracovniho poméru ¢i dohody,
e vysi Cisté mzdy za obdobi poslednich nejvyse 6 mésict,

e informace o srazkach, které jsou platcem jiz ze mzdy provadény (vySe srazky
a subjekt, pro ktery je srazeno),



e vyplatni termin,

e potadi vymahané pohledavky.

32. Soudni exekutor prostiednictvim sou¢innostnich dotazti nesmi po platci mzdy povinného

33.

34.

pozadovat informace, které¢ plitce mzdy od svého zaméstnance nesmi zjiStovat podle
zakoniku prace, informace, které nejsou relevantni pro provadeéni srazek ze mzdy, ani
informace, které si je schopen zjistit jinym zplisobem. Toto pravidlo se vztahuje zejména
na:

e informace o rodinnych pomérech povinného (naptiklad pocet déti),

e informace o majetkovych pomérech povinného (naptiklad identifikaci
motorového vozidla, kterym se povinny dopravuje do prace),

e (islo uctu, na ktery je povinnému zasilana mzda, ¢i kéd banky,
e telefonni ¢islo a e-mailovou adresu povinného,
e adresu povinného.

Ministerstvo uznava, ze soudni exekutor muze vramci soucinnosti ve zvlasté
odivodnénych pripadech legitimné pozadovat informace nespadajici do kategorii
vypo¢tenych v bodé 31 vySe, na néz se vSak zaroven nevztahuje zddnd z vyluk
vypoctenych vbodé 32 vysSe. Budou-li takové informace soudnim exekutorem
pozadovany, je soudni exekutor povinen zddost o n¢ konkrétné¢ odiivodnit. Ministerstvo
bude vramci své bézné dohledové Cinnosti posuzovat primétrenost zadosti soudniho
exekutora o takové informace podle konkrétnich okolnosti piipadu, pfi¢emz bude
vychazet z obecné role platce mzdy popsané vyse. Toto pravidlo se vztahuje zejména na:

e vypis vSech doslych exekucnich ptikazii ¢i vykoni rozhodnuti s uvedenim data
doruceni, pfipadné data doruceni prvnimu platci mzdy,

e zaslani vyplatnich péasek ¢i mzdového listu za urcité obdobi,
e objem predchozich pohledavek,
e Casovy predpoklad, kdy budou provadény srazky pro danou pohledavku.

Lhiity poskytnuté platciim mzdy pro odpovéd’ na soucinnostni dotaz

Popis problému

Soudni exekutofi v nékterych piipadech pozaduji po platcich mzdy odpovéedi
na soucinnostni dotazy ve lhitich nc€kolika malo dnl. Ve vétSiné ptipadi vSak zada
soudni exekutor platce mzdy o soucinnost za situace, kdy jiz byl vydan exekuc¢ni piikaz
k provedeni exekuce srazkami ze mzdy povinného. Zadost o soucinnost je v takovém
ptipadé platci mzdy dorucena spole¢né s exekucnim ptikazem. Postizeni mzdy povinného
tedy neni zavislé na odpovédi platce mzdy na sou¢innostni dotaz, nebot” exekucni piikaz
byl vydan na zéklad¢ informaci, které soudni exekutor o platci mzdy povinného ziskal
jinym zptusobem. Za takové situace je nepiiméfené a nadbyte¢né pozadovat od platct
mzdy odpoveéd na soucinnost ve 1hiité nekolika malo dnd, kdyz jejich odpovéd’ neni pro
postizeni mzdy rozhodna.



Stanovisko ministerstva

35. Ministerstvo pfipomind, zZe exekucni fad stanovi exekutoriim zdkonné lhlty v rozsahu 7
az 30 dnt (napiiklad lhata 7 dnt pro vyhovéni navrhu na odklad exekuce, lhita 15 dni
urcend k vyzvé ucastnikim fizeni, aby se vyjadfili k ndvrhu na zastaveni exekuce,
nebo lhita 30 dnd lhitu pro vyhovéni navrhu na zastaveni exekuce).

36. S ohledem na tento rozsah zdkonnych lhit povazuje dohledovy orgén za standardni lhiitu
pro poskytnuti soucinnosti 15 dni; ve zvlasté odivodnénych ptipadech muize byt tato
lhuta zkracena, nikoliv vS§ak na méné nez 7 dnd.

V Praze dne 14. 1. 2020

Zpracovatel: Odbor dohledu a karné agendy, Ministerstvo spravedlnosti
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