VY USTICE.CZ

STANOVISKO MINISTERSTVA SPRAVEDLNOSTI
K NEOPRAVNENE POZADOVANE Cl NEOPRAVNENE

VYPLACENE NAHRADE NAKLADU SOUDNIHO EXEKUTORA PRI
ZASTAVOVANI BAGATELNICH EXEKUCI DLE ZAKONA
C. 286/2021 SB.

Dlavodem zpracovani tohoto stanoviska jsou poznatky Ministerstva spravedinosti (dale jen
,ministerstvo”) z praxe vyplyvajici jak z jeho vlastni dohledové cinnosti, tak z konzultaci
s jinymi dohledovymi organy. Podle téchto poznatk( nékteri soudni exekutofti zastavili exekuce
dle pravni Upravy obsazené v ¢l. IV bodu 18. az 24. prechodnych ustanoveni zakona
€. 286/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekuéni rad) a o zméné dalsich zakonU, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony
(ddle jen ,prechodnd ustanoveni”), prestoze k tomuto postupu v fizeni nebyly naplnény
vSechny zakonem poZadované podminky, a neopravnéné si v usneseni o zastaveni exekuce
priznali pausalni ndhradu naklad( exekuce dle ¢l. IV bodu 22. prechodnych ustanoveni ve vysi
1 270,50 K¢ v¢. DPH. V nékterych pfipadech byla ze strany exekucénich soud podana odvolani
a vyrok o nahradé nakladl exekuce byl zrusen odvolacim soudem. Z dohledové cinnosti
nicméné vyplyvd, Ze rozhodovaci praxe odvolacich soudl nebyla jednotnd, kdyZz v nékterych
pfipadech byla odvoladni podana exekuénimi soudy odmitnuta. Ve vétSiné pfipadd nicméné
bylo nezakonné vydané usneseni soudniho exekutora o zastaveni bagatelni exekuce zaslano
exekuénimu soudu az s vyznacenou dolozkou pravni moci a vykonatelnosti. Soudni exekutofi
tedy v soucasné dobé disponuji mnozZstvim pravomocnych nezakonné vydanych usneseni

o zastaveni exekuce.
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Ucelem tohoto stanoviska je s ohledem na ochranu finanénich prostiedkd statniho rozpoctu
verejné deklarovat, jaky by mél byt podle nazoru ministerstva adekvatni postup soudnich
exekutor( v ptipadé, kdy z jejich strany doslo k vydani usneseni o zastaveni exekuce postupem
podle €¢l. IV bodu 18. a nasl. pfechodnych ustanoveni, prestoZze ktomu nebyly splnény
podminky, a vtomto usneseni si neopravnéné ptiznali pausalni nahradu nakladd exekuce dle
¢l. IV bodu 22. prechodnych ustanoveni ve vysi 1270,50 K¢ v¢. DPH, ¢i v pfipadé, kdy jiz
dokonce doslo k neoprdvnéné vyplaté pausdlni ndhrady nakladd soudniho exekutora dle
¢l. IV bodu 22. pfechodnych ustanoveni.

Toto stanovisko nepodava zavazny vyklad zakonnych ustanoveni, ke kterému je opravnén
pouze soud. Vyjadfuje nicméné pravni nazor ministerstva jakozto dohledového organu, ktery
se bude s pfihlédnutim k okolnostem konkrétniho pfipadu timto stanoviskem fidit pfi vykonu
dohledové ¢innosti podle § 7 exekucniho radu.

Text tohoto stanoviska je zvefejnén na  webovych strankdch  ministerstva
(https://exekuce.justice.cz/metodicka-cinnost/). MGzZe byt ménén ¢i dopliiovan v zavislosti
na vyvoji relevantnich pravnich predpist a judikatury a poznatcich z dohledové praxe.

K neopravnéné pozadované nahradé nakladi soudniho exekutora pfi zastaveni

bagatelnich exekuci dle zakona ¢. 286/2021 Sh.

1. Popis problému

V souvislosti se zastavovanim exekuci dle pravni Upravy obsazené v ¢l. IV bodu 18. az 24.
prechodnych ustanoveni nastala problematicka situace spocivajici vtom, Ze exekucni soud
odmitl soudnimu exekutorovi vyplatit pausalni nahradu nakladl dle ¢l. IV bodu 22.
prechodnych ustanoveni ve vysi 1270,50 K¢ v¢é. DPH, nebot nebyly spinény podminky pro
zastaveni exekuce postupem podle ¢l. IV bodu 18. a nasl. prechodnych ustanoveni, a tim
padem ani podminky pro vyplatu pausalni nahrady nakladl. Soudni exekutor vsak disponuje
vykonatelnym exekucénim titulem (usnesenim o zastaveni exekuce) a tuto svou pohledavku by
teoreticky mohl vymahat vykonem rozhodnuti ¢i v exeku¢nim fizeni. Exekucni soudy tak
mohou Celit exekuénimu fizeni v postaveni povinnych, coz mlize mit zasadni dopad na statni
rozpocet.

2. Relevantni pravni Gprava a judikatura

Podle €l. IV bodu 18. pfechodnych ustanoveni plati, Ze v exekucnich fizenich vedenych podle
zakona €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni fad), ve kterych
usneseni o narizeni exekuce nabylo pravni moci nebo ve kterych nastaly skuteénosti podle
§ 52 odst. 1 pism. a) a b) ve znéni u¢inném do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona pred vice
nez 3 lety pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, jejichz predmétem byla ke dni nabyti
pravni moci usneseni o nafizeni exekuce nebo dni, ke kterému nastaly skutecnosti podle
§ 52 odst. 1 pism. a) a b) ve znéni u¢inném do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, pohledavka
opravnéného neprevysujici ¢astku 1 500 K¢ bez pfrislusenstvi, a ve kterych v poslednich tfech
letech prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona nebylo nic vymozZeno, exekutor do tfi
mésicd ode dne nabyti Uclinnosti tohoto zakona vyzve opravnéného ke sloZeni zalohy
na naklady exekuce ve vysi stanovené provadécim pravnim predpisem, kterou opravnény slozi
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ve lh(té 30 dnl od doruceni vyzvy. NesloZi-li opravnény ve stanovené |h(ité zalohu na naklady
exekuce, exekutor exekuci zastavi. SloZi-li opravnény zdlohu na naklady exekuce podle véty
prvni, soud po dobu 3 let od sloZeni zalohy na naklady exekuce nerozhodne o zastaveni
exekuce pro nemajetnost bez navrhu a navrh na zastaveni exekuce pro nemajetnost podany
pfed sloZzenim zdlohy na naklady exekuce podle véty prvni, o kterém do sloZeni zalohy
na naklady exekuce podle véty prvni nebylo rozhodnuto, nebo podany po dobu 3 let
od sloZeni zalohy na naklady exekuce podle véty prvni zamitne. Pro Ucely ustanoveni bod(i 18
az 24 se na fizeni spojena ke spole¢nému Fizeni hledi, jako by ke spojeni fizeni ke spole€nému
fizeni nedoslo.

Podle €l. IV bodu 22. pfechodnych ustanoveni za ukony spojené se zastavenim exekuce podle
bodU 18 aZ 21 naleZi exekutorovi pausalni nahrada nakladd ve vysi 30 % pausalnich hotovych
vydajl podle § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., hrazend statem. Je-li exekutor platcem
dané z pridané hodnoty, nalezi mu k nahradé nakladd podle véty prvni ¢astka odpovidajici této
dani, kterou je exekutor povinen odvést podle zvlastniho pravniho predpisu. Tuto nahradu
vyplati exekutorovi stat prostfednictvim exekucniho soudu. O pfiznani ndhrady rozhodne
exekutor v usneseni o zastaveni exekuce. Dalsi naklady exekuce neni mozné povinnému ulozit.

Dle § 43a odst. 6 exekucniho rfadu plati, Ze jestlize nejsou splnény vSechny zdkonem stanovené
predpoklady pro vedeni exekuce, soud udéli exekutorovi pokyn, aby exekuéni navrh ¢asteéné
nebo Uplné odmitl nebo zamitl nebo aby exekuéni fizeni zastavil. Timto pokynem je exekutor
vazan.

Podle § 268 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 99/1963 Sbh., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, bude vykon rozhodnuti zastaven, jestlize je nepfipustny, protozZe je tu jiny ddvod,
pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 10. 8. 2008, sp. zn. 20 Cdo 1361/2008, uved|, Ze v pripadé
exekuce dle zdkona ¢. 120/2001 Sbh. o zpusobu exekuce nerozhoduje soud; ten pouze zkouma,
zda exekucni titul byl vydan organem, ktery k tomu mél pravomoc, zda je vykonatelny
po strance materialni i formalni, zda opravnény a povinny jsou vécné legitimovani, zda
vymahané pravo neni prekludovdno, zda osoba, ktera ma byt povéfena provedenim exekuce,
je soudnim exekutorem, a je-li to, co uklada titul povinnému, vazano na splnéni podminky
nebo vzajemné povinnosti, zda opravnény prokazal spInéni podminky ¢i vzdjemné povinnosti.

Z néalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. lll. US 4274/18, vyplyva, Ze nelze pfipustit
vedeni exekuce k vymoZeni pohledavky z exekucniho titulu, ktery si oprdvnény sam védomé
protizakonné vydal ve chvili, kdy vystupoval jako organ vefejné moci.

Ustavni soud v nalezu ze dne 1. 4. 2019, sp. zn. 11.US 3194/18, uvedl, Ze z ustalené judikatury
Ustavniho soudu plyne, Ze v exekuénim Fizeni obecnym souddm pfislusi se zabyvat zasadnimi
vadami exekucniho titulu a Ze jsou povinny vykon rozhodnuti zastavit podle
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. také v pfipadech, v nichZ by vykon rozhodnuti vedl ke zjevné
nespravedlnosti, nebo byl dokonce v rozporu s principy pravniho statu. Nezohlednéni téchto
kritérii pfi rozhodovani o zastaveni vykonu rozhodnuti predstavuje poruseni zakladniho prava
na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
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V nalezu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. IV. US 3216/14, Ustavni soud uved|, 7e zatimco d(ivody
zakotvené pod pismeny a) aZ g) jsou dlvody konkrétnimi, diivod uvedeny pod pismenem h) je
formulovan vieobecné a jeho ucelem je umoznit, aby vykon rozhodnuti byl zastaven i v jinych
zavainych pripadech, které pro jejich moinou rozmanitost nelze s Uplnosti predjimat,
resp. podrobit konkrétnimu popisu.

3. K teseni situace

V pripadé exekuci, které byly zastaveny podle pravni Upravy dle ¢l. IV bodd 18. az 24.
prechodnych ustanoveni, prestoze povinny (fyzicka osoba) pred zastavenim exekuce zemrel
a pozUstalostni fizeni do té doby nebylo skonceno, pfipadné povinny (pravnicka osoba) byl
pred zastavenim exekuce vymazan z obchodniho rejstfiku bez pravniho nastupce, nemohlo
usneseni o zastaveni exekuce nabyt pravni moci, nebot nemohlo byt rfadné doruceno
povinnému, a tedy nemohou byt naplnény ani podminky pro vyplaceni pausalni ndhrady
nakladd exekuénim soudem soudnimu exekutorovi dle ¢€l. IV. bodu 22. prechodnych
ustanoveni. Pfesto na ném soudni exekutor dolozku pravni moci a vykonatelnosti nespravné
vyznacil. Podani exekucniho navrhu k vymoZeni pohledavky v podobé pausdini nahrady
nakladld na zakladé takového fakticky nepravomocného a nevykonatelného exekucniho titulu
neni legitimni. V ptipadé zahdjeni exekucniho fizeni na zdkladé takového exekucniho titulu
bude na exeku¢nim soudu, aby vzhledem ktomu, Ze nejsou splnény vSechny zakonem
stanovené predpoklady pro vedeni exekuce, udélil soudnimu exekutorovi ve smyslu
§ 43a odst. 6 exekucniho radu pokyn k zastaveni exekucniho fizeni.

Rovnéz v pripadé exekuci, které byly zastaveny podle pravni Upravy dle ¢l. IV bod( 18. aZ 24.
pfechodnych ustanoveni, ackoliv k zastaveni exekuci dle uvedené pravni uUpravy nebyly
naplnény podminky, kdyZz zejména vymahana pohledavka nebyla bagatelni, proti povinnému
probihalo insolvencni fizeni, které ke dni zastaveni exekuce nebylo skonceno, byl zde jiny
dlvod pro zastaveni exekuce, napf. povinny byl pred zastavenim exekuce pravomocné
osvobozen od placeni neuspokojenych pohledavek v insolvenénim fizeni, povinny zemfel
a pozUstalostni fizeni bylo zastaveno, nebot zlstavitel nezanechal Zadny majetek apod., neni
poddni exekucniho navrhu k vymoZeni pohleddvky v podobé pausalni nahrady nakladud
na zakladé takového nezakonného exekucniho titulu legitimni. Dojde-li presto k jeho podani,
bude na exeku¢nim soudu, aby vzhledem k tomu, Ze nebyly splnény zakonem stanovené
podminky pro vydani usneseni o zastaveni exekuce a pfiznani pausalni nahrady nakladd
podle pravni Upravy dle ¢l. IV bodd 18. az 24. prechodnych ustanoveni, udélil soudnimu
exekutorovi pokyn k zastaveni exekucniho fizeni podle § 43a odst. 6 exeku¢niho fadu, nebot
nejsou splnény vsechny zakonem stanovené predpoklady pro vedeni exekuce.

V pfipadé, Ze by jiz doslo k povéreni soudniho exekutora a nafizeni exekuce vedené proti
exekuénimu soudu v postaveni povinného na zakladé fakticky nepravomocného
a nevykonatelného ¢i nezakonné vydaného exekucniho titulu, muize exekucni soud
v postaveni povinného sodkazem na shora uvedenou judikaturu Ustavniho soudu
navrhnout zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) obcanského soudniho fadu.
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[[[ K neopravnéné vyplacené pausalni nahradé nakladi soudniho exekutora pFi

zastaveni bagatelnich exekuci dle zakona €. 286/2021 Sb.

1. Popis problému

V souvislosti se zastavovanim exekuci dle pravni Upravy obsazené v ¢l. IV bodu 18. az 22.
prechodnych ustanoveni nastala problematicka situace, kdy pausalni nahrada nakladd
dle ¢l. IV bodu 22. pfechodnych ustanoveni ve vysi 1 270,50 K¢ v¢. DPH jiz byla soudnimu
exekutorovi exekuénim soudem vyplacena, prestoze nebyly splnény podminky pro jeji vyplatu,
coz bylo exeku¢nim soudem zjisténo aZ nasledné, a na zadost o jeji vraceni soudni exekutor
bud nereaguje, nebo ji vratit odmita.

2. Relevantni pravni Gprava a judikatura

Podle § 32 odst. 1 exeku¢niho rfadu plati, Ze nestanovi-li zvlastni zakon jinak, je exekutor
povinen nahradit Ujmu tomu, komu ji zpUsobil v souvislosti s ¢innosti podle tohoto zdkona.
Exekutor je povinen nahradit Gjmu i tehdy, byla-li djma zpUsobena pfi vykonu exekucni nebo
dalsi ¢innosti jeho zaméstnancem; pripadnd povinnost této osoby nahradit Ujmu podle
zvlastnich predpisl tim neni dotcena.

Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 7. 12. 2011, sp. zn. 28 Cdo 496/2011, uvadi,
Ze bezdlivodnym obohacenim se muZe stat téZ plnéni pfijaté na zdkladé vykonatelného
rozhodnuti, jeZ bylo nasledné zruseno. ZruSenim rozhodnuti, podle néjz bylo plnéno, dochazi
k bezdlvodnému obohaceni jen v pripadé, Ze pravni dlvod tohoto plnéni nespocival
v hmotném pravu, tedy Ze podle hmotného prava zde povinnost neexistovala. ZruSenim
rozhodnuti tak odpada pravni dlivod a poskytnuté pInéni se stava bezdlvodnym obohacenim.

Obdobné v rozhodnuti ze dne 11. 10. 2007, sp. zn. 28 Cdo 3113/2007, Nejvyssi soud uvadi,
Ze bezdlvodné obohaceni vznikd i z titulu pravomocného zruseni vykonatelného soudniho
nebo spravniho rozhodnuti ukladajiciho povinnost k pInéni. Derogaci aktu verejné moci, podle
kterého bylo plnéno, dochazi ovsem k bezdlvodnému obohaceni pouze tehdy, nemélo-li
stanovené plnéni opodstatnény zaklad v hmotném pravu.

V nélezu ze dne 10. 2. 2016, sp. zn. IV. US 3017/15, Ustavni soud uvedl, Ze v projednavané véci
dospély obecné soudy k ustavné konformnimu zavéru, Ze preplatku na nakladech exekuce,
ktery byl stéZovatelem uhrazen na zakladé nezdkonného rozhodnuti zruseného nasledné
nalezem Ustavniho soudu, se nelze domahat z titulu bezd@vodného obohaceni, nybrz
vyhradné podle zakona ¢. 82/1998 Sb.

K odpovédnosti statu za nezakonné rozhodnuti se vyjadril Nejvyssi soud CR v usneseni ze dne
3.6. 2020, sp. zn. 30 Cdo 1071/2019, tak, Ze zavér odvolaciho soudu o podmince zruseni
rozhodnuti pro nezakonnost jako nezbytného predpokladu odpovédnosti statu za nezakonné
rozhodnuti podle § 8 odst. 1 OdpSk je v souladu s dosavadni judikaturou dovolaciho soudu
(srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2006, sp. zn. 25 Cdo 2162/2005, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 30 Cdo 443/2013, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 2. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1509/2009, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2018,
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sp. zn. 30 Cdo 5884/2016, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2016,
sp. zn. 30 Cdo 2238/2014).

3. K reseni situace

S ohledem na povinnost soudnich exekutorl dle § 2 odst. 2 exekucniho fadu vykonavat
svédomité své povolani a pfi jeho vykonu a v ob¢anském Zivoté se zdrzet vSeho, co by mohlo
narusit dlstojnost exekutorského povolani nebo ohrozit dlvéru v nezavisly, nestranny
a spravedlivy vykon exekuc¢ni ¢innosti a rovnéz povinnost postupovat ve vécech, v nichz byli
soudem povéreni provedenim exekuce nebo pii vykonu dalsi Cinnosti vidy nezavisle,
svédomité a peclivé podle €l.5 odst. 1 usneseni Snému Exekutorské komory CR ze dne
28. Unora 2006, kterym byl pfijat v souladu s ustanovenim § 110 odst. 7 pism. ) Exekucniho
fadu stavovsky predpis, kterym se stanovi Pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéze
soudnich exekutor(i (ddle jen ,Pravidla profesiondini etiky a pravidla soutéZe soudnich
exekutoru”), jsou soudni exekutofi povinni neopravnéné vyplacené pausalni nahrady naklad(
dle ¢l. IV bodu 22. pfechodnych ustanoveni vratit pfislusSnym exeku¢nim souddm.

Iv. Souhrnny zavér

Ministerstvo doporucuje soudnim exekutoriim, aby v souladu s jejich povinnosti dle § 2 odst. 2
exekuéniho fadu vykonavat svédomité své povolani a pfi jeho vykonu a v obéanském Zivoté se
zdrzet vSeho, co by mohlo narusit distojnost exekutorského povolani nebo ohrozit divéru
v nezavisly, nestranny a spravedlivy vykon exekucni ¢innosti a rovnéz povinnosti postupovat
ve vécech, v nichZ byli soudem povéreni provedenim exekuce nebo pti vykonu dalsi ¢innosti
vzdy nezdvisle, svédomité a peclivé podle ¢l. 5 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky a pravidel
soutéZe soudnich exekutord, nepodavali navrhy na zahajeni exekuéniho fizeni na zdkladé
shora uvedenych fakticky nepravomocnych a nevykonatelnych ¢&i nezdkonné vydanych
exekucnich titull, tyto domnélé pohledavky nepostupovali na jiné subjekty a bezodkladné
vratili prislusnym exekuc¢nim soudim neoprdvnéné vyplacené pausalni nahrady nakladu
exekuce dle €l. IV bodu 22. pfechodnych ustanoveni.

Dodrzovani shora uvedeného bude ze strany ministerstva jako dohledového organu
kontrolovano a v ptipadé zjiSténého poruseni bude pristoupeno k opatfenim v mezich
pravomoci ministerstva ¢i ministra spravedinosti.

JUDr. Pavel Blazek, Ph.D.
ministr spravedInosti

JUDr. Pavel Blazek, Ph.D.

Ministerstvo spravedInosti CR
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