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STANOVISKO MINISTERSTVA SPRAVEDLNOSTI
K PRIZNAVANiIi NAHRADY NAKLADU OPRAVNENYCH PRI

ZASTAVOVANI TZV. BEZVYSLEDNYCH EXEKUCI DLE
§ 55 ODST. 7 AZ 13 EXEKUCNIHO RADU

Dlavodem zpracovdni tohoto stanoviska jsou poznatky Ministerstva spravedlnosti (dale jen
»ministerstvo”) vyplyvajici jak z jeho vlastni dohledové cinnosti, tak z konzultaci s jinymi
dohledovymi organy. Podle téchto poznatkl panuji v praxi nejasnosti ohledné mozZnosti
pfiznavani nahrady ndkladl oprdvnénému pfi rozhodovani o zastaveni exekuce z divodu
tzv. bezvyslednosti dle § 55 odst. 7 az 13 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucni Cinnosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zdkond, ve znéni pozdéjSich predpis(.
S Zadostmi o vyjasnéni této problematiky se na ministerstvo obraci nejen samotni soudni
exekutofi a exekuéni soudy, nybrz také pravni zastupci opravnénych.

Ucelem tohoto stanoviska je s ohledem na ochranu prav osob zuéastnénych na exekuénim
fizeni i soudnich exekutorl verejné deklarovat, jak by mélo byt ze strany soudnich exekutor(
dle ndzoru ministerstva adekvatné postupovano v souvislosti s pfiznavanim nahrady naklad(
opravnénym, respektive jejich pravnim zastupclm, pti vydavani usneseni o zastaveni exekuce
z dlivodu tzv. bezvyslednosti dle § 55 odst. 7 az 13 exekucniho radu (dale také jen ,usneseni
o zastaveni exekuce pro bezvyslednost”).

Toto stanovisko nepoddvd zavazny vyklad zdkonnych ustanoveni, ke kterému je opravnén
pouze soud. Vyjadfuje nicméné pravni ndzor ministerstva jakozto dohledového organu, ktery
se bude s prihlédnutim k okolnostem konkrétniho pfipadu timto stanoviskem Fidit pti vykonu
dohledové Cinnosti podle § 7 exekucéniho fadu.

Text tohoto stanoviska je zvefejnén na  webovych strankdch  ministerstva
(https://exekuce.justice.cz/metodicka-cinnost/). MUZe byt ménén ¢i dopliovan v zavislosti
na vyvoji relevantnich pravnich predpist a judikatury a poznatcich z dohledové praxe.
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Pfiznavani nahrady nakladli opravnénému v usnesenich o zastaveni exekuce pro

bezvyslednost

1. NAazorové proudy

V souvislosti se zastavovanim exekuci pro jejich bezvyslednost dle § 55 odst. 7 az 13
exekucniho fadu se objevuji rdzné nazory stran priznavani nahrady naklad( opravnénému.
Jeden z objevujicich se nazorovych proud( zastdva postoj, Ze pfiznanim nahrady nakladd
opravnénému v usneseni o zastaveni exekuce pro bezvyslednost dochazi fakticky k vytvareni
dalsiho exekucniho titulu, na jehoz zakladé bude nasledné mozné zahajit nové exekucni fizeni,
coz vSak neni pro naplnéni ucelu zastavovani exekuci pro jejich bezvyslednost Zadouci,
z tohoto dlvodu by se tudiz vzniklé naklady Zzadnému z ucastnik( Fizeni v usneseni o zastaveni
exekuce pro bezvyslednost priznavat nemély.

Naopak dalsi z objevujicich se nazorl se priklani k tomu, Ze v usnesenich o zastaveni exekuce
pro bezvyslednost ma byt nahrada nakladd opravnénému pfiznavana, jelikozZ jiné reseni je
k opravnénym hrubé nespravedlivé, nebot zde neni ddvod, pro ktery by méli nést naklady
za situace, kdy povinny v exekuci na vymahanou pohledavku ni¢eho nehradil. Nadto nova
pravni Uprava § 55 odst. 7 az 13 exekuéniho fadu takovou moznost nezapovida.

2. Relevantni pravni Gprava, judikatura a odborna literatura

Jakkoli exekucni fad pojem nakladli opravnéného ve svych ustanovenich zminuje, blize jej
nespecifikuje. V souladu s § 52 odst. 1 exekuéniho fadu je proto tfeba vychdazet
2§ 137 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rfad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
ktery demonstrativné uvadi mozné ucelné vynaloZené naklady opravnéného. Témi jsou zejm.
hotové vydaje Ucastnikl a jejich zdstupcl, usly vydélek opravnéného a jeho zdkonného
zastupce, naklady dakaz(, tlumocné, odména za zastupovani opravnéného advokatem a DPH,
je-li jejim platcem.

Dle § 55 odst. 13 exekuéniho fadu plati, Ze zastavenim exekuce podle odstavce 7, 8, 10 nebo
11 nejsou dotceny ucinky jiz provedenych ukon( a jiz vymoZend plnéni. Byla-li exekuce
zastavena podle odstavce 7, 8, 10 nebo 11, uréi se naklady bezvysledné exekuce ve vysi
minimalni odmény a pausdlni nahrady hotovych vydaji podle zvlastniho predpisu; je-li
exekutor platcem dané z pridané hodnoty, zvySuji se naklady exekuce o dan z ptidané
hodnoty. Naklady exekuce podle véty druhé se uspokojuji ze zalohy na naklady exekuce nebo
ze zalohy na dalsi vedeni exekuce. Presahuje-li vySe nakladd exekuce podle véty druhé vysi
slozené zalohy na ndklady exekuce nebo vysi slozené zalohy na dalsi vedeni exekuce, pravo
soudniho exekutora na naklady exekuce v ¢asti presahujici vysi slozené zalohy zanika.

Vzhledem k tomu, Ze v § 55 odst. 7 az 13 exekucniho fadu neni feSena problematika naroku
opravnéného na nahradu nakladd fizeni v usneseni o zastaveni exekuce pro bezvyslednost, je
treba vychazet z obecné pravni Upravy.

v

Dle § 87 odst. 2 exekucniho rfadu plati, Ze opravnény ma pravo na nahradu nakladd ucelné
vynaloZzenych k vymahani naroku (dale jen ,ndklady oprdvnéného”). Naklady opravnéného
hradi opravnénému povinny. Naklady exekuce, které byly uspokojeny ze zalohy, se stavaji
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nakladem oprdavnéného; to neplati, byla-li nahrada naklad(i exekuce uloZzena opravnénému.
Nahrada ucelné vynaloZenych cestovnich vydajli a ndhrada za ztratu casu, kterd neni nakladem
exekuce, se nestdva nakladem opravnéného.

Dle § 89, véty prvni, exekuéniho fadu plati, Ze dojde-li k zastaveni exekuce, hradi naklady
exekuce a ndklady ucastnikll, pripadné pausdlné stanovenou ndhradu ndkladd platce mzdy
ten, ktery zastaveni zavinil.

Dle § 90 odst. 3 exeku¢niho fadu plati, Ze nejde-li o exekuci k vymoZeni pohledavky
opravnéného podle § 55 odst. 9 nebo nespliiuje-li opravnény podminky osvobozeni
od soudnich poplatk(i podle § 138 obcanského soudniho fadu, ma exekutor pravo poZadovat
od opravnéného primérenou zdlohu na naklady exekuce. Je-li exekuce vedena pro pohledavku,
pfi jejimz vymahani jiz byla jednou exekuce zastavena, nebo k vymoZeni naklad( fizeni
z exekuce, kterd byla zastavena a ndklady ftizeni nebyly zaplaceny, pozddd exekutor
opravnéného o primérenou zdlohu na naklady exekuce.

Odborna literatura k § 55 odst. 13 exekucniho rfadu obecné ohledné ndkladli opravnéného
uvadi, Ze oprdvnény, ktery zastaveni exekuce pro bezvyslednost nezavinil, ma zasadné narok
na ndhradu nakladu fizeni vi&i povinnému, a to za celou provadénou exekuci.?

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 4. 8. 2015, sp. zn. 26 Cdo 4287/2014, uved| shodné s ndazorem
Ustavniho soudu vyjadfenym v nalezu ze dne 19. 8. 2010, sp. zn. Il. US 594/10, 7e o Ghradé
naklad( exekuce pfi jejim zastaveni se pouZije § 89 exekucniho radu ve spojeni s kritérii
obsazenymi v § 271 obcanského soudniho radu o Upravé naklad( fizeni pfi zastaveni vykonu
rozhodnuti. Na opravnéného by povinnost k nahradé nakladl exekuce méla byt prenasena
pouze ve vyjimecnych pripadech, kdy opravnény podal navrh na nafizeni exekuce, ackoli byl
seznamen s poznatky, z nichZz se dal predvidat neuspéch takové exekuce, a nedostdl tak
pozadavku naleZité opatrnosti a uvaZlivosti. Nestane-li se tak, nelze spravedlivé poZadovat
nahradu téchto nakladli od opravnéného, ktery tuto situaci nezavinil. Povinnost hradit naklady
takto neuspésné exekuce pak nastava na strané povinného, ktery byl v dobé natizeni exekuce
zavazan ke splnéni povinnosti ulozené mu pravomocnym a vykonatelnym exekucnim titulem.

Z nélezu Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. IV. US 191/18, vyplyva, Ze rovné?
v pfipadé zastaveni exekuce pro nemajetnost dluznika je tfeba uplatnit ndzor o vztahu
zavinéni a nahrady naklad(i exekuce na vztah mezi soudnim exekutorem a povinnym, tedy Ze
ivtomto pripadé je tfeba posuzovat, zda povinny ,procesné” zavinil zastaveni exekuce,
a v kladném pfipadé mu uloZit povinnost k ndhradé jejich nakladd, kdyz skute¢nost, Ze povinny
je (toho ¢asu) nemajetny, sama o sobé neni dlivodem jeho zvlastni ochrany.

3. Stanovisko ministerstva

Ustanoveni § 55 odst. 13 exekucéniho fadu tedy upravuje zanik naroku na naklady pouze
ve vztahu k nakladim exekuce, kdyzZ vyslovné stanovi, ze ,presahuje-li vyse ndkladi exekuce
podle véty druhé vysi sloZené zdlohy na ndklady exekuce nebo vysi slozené zdlohy na dalsi

1 Kasikovd, M. a kol. Exekuéni Fad. KomentaF. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 500
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vedeni exekuce, pravo soudniho exekutora na ndklady exekuce v ¢dsti pfesahujici vysi sloZzené
zdlohy zanikd.” Soudni exekutor tudiz nema narok na pfiznani nahrady dalSich nakladu
exekuce v usneseni o zastaveni exekuce pro bezvyslednost. Naproti tomu prdvni Uprava
zastavovani exekuci pro tzv. bezvyslednost nestanovuje, Ze by Zadny z ucastnik( fizeni nemél
pfi zastaveni exekuce pro tzv. bezvyslednost ndrok na ndhradu nakladu fizeni, a je proto tfeba
vychazet z obecné pravni Upravy.

Davod pro zastaveni exekuce pro jeji bezvyslednost dle § 55 odst. 7 az 13 exekucéniho fadu
neni totozny s divodem pro zastaveni exekuce pro nemajetnost dle § 268 odst. 1 pism. e)
obcéanského soudniho fadu, avsak je obdobny, proto lze aplikovat vyse citovanou judikaturu.
Ostatné rovnéz shora uvedend odbornd literatura pripousti pro soudni exekutory moznost,
aby pfi zastavovani bezvysledné exekuce uloZili povinnému nahradit naklady opravnéného,
nebot ten zastaveni exekuce nezavinil.

Pro uplnost je tfeba uvést, Ze zastaveni exekuce pro bezvyslednost nevytvari opravnénému
prekazku pro dalsi vymahani pohledavky v exekuci, nebot pohledavka vymahana v exekuci
zastavené pro bezvyslednost sleduje jiny osud neZ napi. pohledavka vymahana v exekuci
zastavené pro tzv. bagatelnost dle bod( 18 aZz 24 ¢l. IV prechodnych ustanoveni zakona
€. 286/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisti, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti
(exekucni rad) a o zméné dalsich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpis, a nékteré dalsi zakony.
V této souvislosti Ize poukazat na skutecnost, Ze exekucni fad v § 90 odst. 3 pocita se situaci,
Ze dojde k zahdjeni exekuce pro vymozZeni nakladl fizeni z exekuce, kterd byla zastavena
a naklady fizeni nebyly zaplaceny a pro takovy ptipad uklada soudnimu exekutorovi, aby jiz
na pocatku exekuce pozadal opravnéného o primérenou zalohu na naklady exekuce. Cilem je

snaha motivovat opravnéné, aby znovu nezahajovali jiz dfive zastavené bezvysledné exekuce.

Zvyse uvedeného tedy jednoznacné plyne, Ze oprdvnény, ktery zastaveni exekuce
pro bezvyslednost nezavinil, ma narok na ndhradu naklad( fizeni, a to v(ci povinnému, nikoli
vUci statu prostfednictvim exekuéniho soudu.

Nelze ovsem vyloucit, Ze soudni exekutor v konkrétnim pripadé neshledd zavinéni za zastaveni
exekuce na strané zadného z Ucastnikd fizeni a k pfiznani ndhrady nakladd opravnénému pfi
zastavovani exekuce pro tzv. bezvyslednost proto nepfistoupi.

V ndvaznosti na shora uvedené zavéry je soucasné treba zd(iraznit, Ze v pfipadé pfiznavani
naklad pravniho zastoupeni opravnénych nesmi dochazet k jejich urcovani v excesivni vysi
zpUsobené predevsim prizndvanim nakladd za neucelné vynaloZzené ukony pravni sluzby
pravnim zdstupcim opravnénych, pfiznavanim nakladl za udkony exekutor(, které nelze
povazovat za uUkony pravni sluzby, a nespravnym urcovanim hodnoty jednotlivych Ukonu
pravni sluzby.

Soudni exekutor je povinen pfi rozhodovani o nahradé nakladli opravnéného v usneseni
o zastaveni exekuce pro bezvyslednost posoudit, zda ukony pravni sluzby, za néz priznava
odménu a rezijni pausal, byly vynaloZzeny ucelné s ohledem na priibéh a smysl exekuéniho
fizeni, jimz je rychlé a efektivni uspokojeni naroku opravnéného za soucasné minimalizace
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zasahu do zakladnich prav povinného. Vtomto ramci je soudni exekutor rovnéz povinen
ovérit, Ze jsou ukony uctovany ve spravné vysi a pokud dojde k zdvéru, Ze naklady nebyly
vynaloZzeny ucelné, je jeho povinnosti takové ndklady v usneseni o zastaveni exekuce
pro bezvyslednost nepfiznat. Pokud zjisti, Ze naklady nejsou Uctovany ve spravné vysi, je
opravnén priznat naklady pouze ve spravné vysi. Naklady je zdroven soudni exekutor povinen
v usneseni o zastaveni exekuce pro bezvyslednost vidy radné odlvodnit co do jejich vyse
a ucelnosti.

Ohledné dalsSich podrobnosti tykajicich se pfiznavani nakladl pravniho zastoupeni
opravnéného, zejm. stran ucelnosti jednotlivych ukonl, odkazujeme na Stanovisko
Ministerstva spravedInosti k pfiznavani nakladd pravniho zastoupeni opravnéného v prikazech
k dhradé nakladid exekuce z ledna 2020, které Ize v souvislosti se zastavovanim exekuci pro
jejich bezvyslednost aplikovat.

V navaznosti na vySe uvedené lze tedy shrnout, Ze soudni exekutofi mohou pti zohlednéni
shora predestrenych predpokladl tykajicich se zejm. zavinéni za zastaveni exekuce, vyse
pfiznavanych naklad( a ucelnosti priznanych ukonl pravni sluzby v usneseni o zastaveni
exekuce pro bezvyslednost pfiznavat nahradu nakladt opravnénym.

JUDr. Pavel Blazek, Ph.D.
ministr spravedInosti
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