W
3¢

»L

1’

Ministerstvo
spravedInosti

1.

2.

STANOVISKO MINISTERSTVA
SPRAVEDLNOSTI K NAKLADUM
BEZVYSLEDNE EXEKUCE

Uvod

Divodem zpracovani tohoto stanoviska jsou poznatky Ministerstva spravedinosti (dale jen
~ministerstvo®) vyplyvajici z jeho dohledové praxe. Podle téchto poznatk( se i pfes jasné znéni
§ 55 odst. 13 zakona €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni €innosti (exekucni
fad) a o zméné dalSich zakond, ve znéni pozdéjSich pfedpist objevuji v praxi pfipady, kdy si
soudni exekutofi v usneseni o zastaveni exekuce zdlvodu tzv. bezvyslednosti priznavaji
nahradu nakladG exekuce viéi povinnému, prestoze na ni nemaji narok, nebot nelze-li
naklady exekuce uspokojit ze zalohy na naklady exekuce nebo ze zalohy na dalSi vedeni
exekuce, pak pravo soudniho exekutora na naklady exekuce v &asti pfesahujici vysi sloZzené
zalohy zanika, pficemz zvySené naklady jsou soudnim exekutorim dle novely ¢. 255/2023 Sb.,
kompenzovany pravem na pausalni nahradu naklada ve vysi 750 K¢ vyplacenou statem.
Povinni se vS8ak proti vyroku ukladajicimu jim povinnost nahrady nakladu zastavené exekuce
zpravidla nebrani, a soudni exekutofi tak disponuji pravomocnym a vykonatelnym usnesenim
o zastaveni tzv. bezvysledné exekuce. Tyto naklady pak soudni exekutofi v nékterych pfipadech
nasledné vymahaji vramci insolvenénich fizeni dluzniki (povinnych) a nelze vyloucit, Ze
i v ramci exekucnich Fizenich, v nichz soudni exekutofi vystupuji na strané opravnéného. Soudni
exekutofi tedy postupuji jak vrozporu sjasnym znénim zakona, tak v rozporu s judikaturou
Ustavniho soudu.

Ugelem tohoto stanoviska je s ohledem na ochranu prav osob zugastnénych na exeku&nim
fizeni i soudnich exekutoru vefejné deklarovat, jak by mélo byt ze strany soudnich exekutort
podle zavéra dohledového organu adekvatné postupovano v souvislosti s rozhodovanim
o nahradé nakladd exekuce pfi vydavani usneseni o zastaveni exekuce zduvodu
tzv. bezvyslednosti dle § 55 odst. 7 az 13 exekuéniho fadu (dale také jen ,usneseni o zastaveni
exekuce pro bezvyslednost®).

Toto stanovisko nepodava zavazny vyklad zakonnych ustanoveni, ke kterému je opravnén pouze
soud. Vyjadfuje nicméné pravni nazor ministerstva jakoZto dohledového organu, ktery se
s pfihlédnutim k okolnostem konkrétniho pfipadu timto stanoviskem fidi pfi vykonu dohledové
¢innosti podle § 7 exekucniho fadu.

Text tohoto stanoviska je zvefejnén na  webovych  strankach  ministerstva
(https://exekuce.justice.cz/metodicka-cinnost/). M(ze byt ménén ¢&i doplhovan v zavislosti
na vyvoji relevantnich pravnich pfedpisl a judikatury a poznatcich z dohledové praxe.

Rozhodovani 0 nakladech exekuce VvV ushesenich

o zastaveni exekuce pro bezvyslednost

21.
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Zjisténa praxe
Jak jiz bylo v ivodu nastinéno, objevuji se v souvislosti se zastavovanim exekuci pro jejich
bezvyslednost dle § 55 odst. 7 az 13 exekuéniho fadu v praxi pfipady, kdy si soudni exekutofi

v usneseni o zastaveni exekuce pro bezvyslednost kromé pausalniho naroku na nahradu
nakladu spojenych se zastavenim bezvysledné exekuce pfiznanému vici statu, priznavaji dalsi
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naklady ve vysSi minimalni odmény a pausalni nahrady hotovych vydaji podle zvlastniho
pfedpisu, které v pfimém rozporu s § 55 odst. 13 exekuéniho Fadu ukladaji k uhradé
povinnému. Vzhledem ktomu, Ze povinni proti vyroku ukladajicimu jim povinnost nahrady
téchto nakladi zpravidla nebroji, disponuji tak soudni exekutofi pravomocnym
a vykonatelnym usnesenim o zastaveni exekuce s vyrokem ukladajicim povinnym povinnost
nahrady naklad exekuce.

Jak vyplynulo z podnétu insolvenéni spravkyné, takto nezakonné pfiznané naklady exekuce pak
soudni exekutofi v nékterych pfipadech nasledné vymahaji v ramci insolvenénich Ffizeni
dluznikd (povinnych), kde jsou takové pohledavky ze strany insolvenénich spravcl zcela spravné
popirany co do pravosti. Nasledné& podané Zaloby na popfeni pravosti takovych pohledavek jsou
vSak insolvenénimi soudy zamitany. K zamitnuti Zaloby v téchto pfipadech ovSem dochazi
vyhradné z didvodu omezené prezkumné pravomoci insolvenéniho soudu, nikoliv proto, Ze
by soud povazoval naklady exekuce za pfiznané po pravu &i Ze by aproboval postup exekutora
pfi jejich stanoveni. Podle § 199 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech jeho
feSeni (insolven¢ni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl totiz plati, ze ,jako duvod popreni
pravosti nebo vySe vykonatelné pohledavky pfiznané pravomocnym rozhodnutim pfislusného
organu Ize uplatnit jen skutecnosti, které nebyly uplatnény dluZznikem v fizeni, které pfedchézelo
vydani tohoto rozhodnuti; divodem popfeni vSak nemuze byt jiné pravni posouzeni veéci.”
Insolvenéni soud je tedy vazan pravnim posouzenim véci, které ucinil organ vydavajici
vykonatelny titul, a neni opravnén zasahovat do jeho zakonnosti ¢i meritorni spravnosti.
Jinymi slovy feCeno, zamitnuti Zaloby na popfeni pravosti pohledavky na nezakonné pfiznané
naklady exekuce nevypovida ni¢eho o zdkonnosti i spravnosti takového rozhodnuti, a zavér
insolvenéniho soudu proto nemuize mit zadné materidlni uc¢inky ve vztahu k posouzeni
zakonnosti samotného exekucniho titulu; reflektuje pouze zakonnou limitaci toho, co muze byt
v inciden¢nim fizeni zkoumano.

Mohou se objevit rovnéz pfipady, kdy soudni exekutofi budou takto protizakonné vydané
exekucni tituly vymahat cestou exekucniho Fizeni v pozici opravnénych.

Relevantni pravni uprava, judikatura a odborna literatura

Dle § 55 odst. 13 exekuc€niho fadu plati, ze zastavenim exekuce podle odstavce 7, 8, 10 nebo 11
nejsou dotceny ucinky jiz provedenych ukonu a jiz vymozena pInéni. Byla-li exekuce zastavena
podle odstavce 7, 8, 10 nebo 11, uri se naklady bezvysledné exekuce ve vySi minimalni
odmény a pausalni nahrady hotovych vydaju podle zvlastniho predpisu; je-li exekutor platcem
dané z pfidané hodnoty, zvySuji se naklady exekuce o dan z pfidané hodnoty. Naklady exekuce
podle véty druhé se uspokojuji ze zalohy na naklady exekuce nebo ze zalohy na dal$i vedeni
exekuce. Presahuje-li vySe nakladl exekuce podle véty druhé vysi slozené zalohy na naklady
exekuce nebo vySi sloZzené zdlohy na dalSi vedeni exekuce, pravo soudniho exekutora
na naklady exekuce v €asti pfesahuijici vysi sloZzené zalohy zanika.

Ustanoveni § 55 odst. 13 exekuéniho fadu tedy explicitné upravuje zanik naroku na naklady
ve vztahu k nakladdm exekuce, kdyz vyslovné stanovi, ze ,pfesahuje-li vySe nakladil exekuce
podle véty druhé vys$i sloZzené zalohy na naklady exekuce nebo vysi sloZzené zalohy na dal§i
vedeni exekuce, pravo soudniho exekutora na néklady exekuce v ¢éasti pfesahujici vysi slozené
zalohy zanika.” Soudni exekutor tudiz nema narok na pfiznani nahrady dalSich nakladd exekuce
v usneseni o zastaveni exekuce pro bezvyslednost.

V Cl. Il (Pfechodna ustanoveni) bodu 1. zakona &. 255/2023 Sb., kterym se méni zakon
€. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni Cinnosti (exekuéni fad) a o zméné dalSich
zakonU, ve znéni pozdéjsich predpisl, se stanovi, Ze ,soudni exekutor ma za ukony spojené
se zastavenim exekuce podle § 55 odst. 7, 8, 10 nebo 11 exekucniho fadu prévo na pausalni
nahradu nakladu ve vysi 750 K¢, bylo-li exekucni fizeni zahajeno pfede dnem 1. ledna 2022
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a byla-li v exekuénim fizeni pfede dnem 1. ledna 2022 vyznadena doloZka provedeni exekuce,
pfipadné usneseni o nafizeni exekuce pfede dnem 1. ledna 2022 nabylo pravni moci. Je-li
soudni exekutor platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se pausalni nahrada nakladd o dari
Z pridané hodnoty.”

Duvodova zprava k zakonu ¢&. 255/2023 Sb. uvadi, ze ,nova pravni Uprava zastavovani
bezvyslednych exekuci se tyka rovnéz nahrady nakladd exekuce. Z § 55 odst. 13 ex.F. plyne, Ze
naklady bezvysledné exekuce se urcuji ve vysi minimalni odmeény a paus$alni nahrady hotovych
vydaju a tyto naklady se uspokojuji ze zalohy na naklady exekuce nebo ze zalohy na dalsi
vedeni exekuce. Presahuje-li vySe nakladl exekuce vysSi slozené zalohy na naklady exekuce
nebo vysi sloZzené zalohy na dal§i vedeni exekuce, pravo soudniho exekutora na néaklady
exekuce v ¢asti pfesahujici vysi sloZzené zalohy zanika."”

Ustavni soud v usneseni ze dne 17. 12. 2024, sp. zn. IV. US 369/24, odmitl jako zjevné
neopodstatnénou ustavni stiZnost soudniho exekutora brojiciho proti rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym u bezvysledné exekuce potvrdil vyrok o urCeni vySe nakladl fizeni, o jejich
nahradé vsak rozhodl tak, Ze soudni exekutor na ni nema pravo. V odidvodnéni uvedeného
usneseni Ustavni soud mj. uvedl, Ze ,[p]ii zkoumani, zda doslo k zasahu do Ustavné zarudenych
prav stéZovatele, je navic podstatné téz to, Ze zakonodarce, védom si absence zakonného
zakotveni finanéni kompenzace zvySenych naklad( soudniho exekutora spojenych se
zastavovanim "marnych" exekuci podle § 55 odst. 7 a nasl. exekucniho radu, zakotvil (pfi spinéni
stanovenych podminek) v pfechodnych ustanovenich (v ¢&lanku Il body 1. a 2.) zakona
C. 255/2023 Sb., ktery nabyl ucinnosti 26. 8. 2023, pauSalni nahradu nakladi soudniho
exekutora ve vysi 750 K& (plus DPH). Podle Ustavniho soudu jde o akceptovatelnou reakci,
jejimz Gcelem je pokryt zvysené naklady soudnich exekutor( (pozn.: na obdobném principu,
pokud jde o nahradu nékladt exekuce formou jednorazové vyplaty — ovSem od povinného -, byla
ostatné zaloZena i tzv. "milostiva léta"). Soudnim exekutordm tudiz nyni neni zcela odepreno
pravo na nahradu nakladd, byt je formalné odvozeno od zastaveni exekuce podle § 55 odst. 7
exekucniho radu” (bod 29.).

Ke stejnému zavéru dosla jiz dfive i odborna literatura®, podle které ,ustanoveni § 55 odst. 13 je
ohledné nahrady nakladi exekuce ukoncené postupem podle § 55 odst. 7 az 13 upiny lex
specialis vici § 89. Dojde-li k zastaveni exekuce pro uplynuti Ihaty limitujici jeji netspésné trvani,
musi exekutor v ramci usneseni o zastaveni znovu rozhodnout o nékladech exekuce. Tento
vyrok prekryva pfipadné jiz vydané prikazy k Ghradé nakladl exekuce, pfedchozi prikazy ma
exekutor zaroveri zrusit (NS 20 Cdo 1227/2019). Naklady exekuce pro pfipad jejiho zastaveni
podle § 65 odst. 7, 8, 10 nebo 11 dosahuji vyS§e minimalni odmény a minimalni pausalni nahrady
hotovych vydaji stanovenych v § 6 odst. 3 ET (minimalni odména aktualné ¢&ini 2 000 K¢)
av§13odst. 1 ET (3 500 KE) po pfipadném pripocteni DPH, je-li exekutor jejim platcem.
Odstavec 13 vylucuje, aby si exekutor nahradu hotovych vydaji navysil o polozky, které
v pausalu ve smyslu § 13 odst. 1 ET nebyly zohlednény. Z odstavce 13 véty prvni je déale zfejmé,
Ze naklady exekuce pri jejim zastaveni podle § 55 odst. 7, 8, 10 nebo 11 mohou byt zapraveny
pouze a jediné z jiz uloZené a sloZené zalohy na naklady exekuce (§ 90 odst. 3) nebo ze zalohy
na dalsi vedeni exekuce ulozené podle § 55 odst. 8. Presahuje-li vySe nakladu exekuce vysi
slozené zalohy (zaloh), pravo soudniho exekutora na néhradu nékladi exekuce v této
presahujici ¢asti zanika. To mimo jiné znamena, Ze exekutor sam sobé na nahradu nakladd
exekuce muze v usneseni o zastaveni exekuce podle § 55 odst. 7 aZ 13 priznat maximalné
castku ve vy$i skuteéné sloZzené zalohy (zaloh). Nebylo-li na zaloze zaplaceno nic (tfeba proto,
Ze opravnény Zadnou zalohu nesloZil, protoZze byl od zélohy zpro$tén nebo tfeba i ignoroval

' SVOBODA, Karel. § 55 [Zastaveni exekuce]. In: SVOBODA, Karel, JICHA, Luka$, KREJSTA, Jan, HOZMAN, David,
USELOVA, Veronika, KOCINEC, Jaroslav a kol. Exekuéni fad. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 473-474, marg. ¢. 182—
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vyzvu exekutora k zaplaceni zalohy na dalsi trvani exekuce), exekutor nebude mit pravo
na nahradu nakladu exekuce.”

14 Dal8i odborna literatura? k tomu uvadi, ze ,pokud dojde k zastaveni exekuce pro bezvyslednost
a na nakladech exekuce nebylo v pribéhu exekuce nic vymozZeno, urci se naklady exekuce
v usneseni o zastaveni exekuce jen v rozsahu paus$alni nahrady hotovych vydaju (3 500 K¢ dle
§ 13 odst. 1 ET) a minimalni odmény (2 000 K¢ podle § 6 odst. 3 ET a 3 000 K¢ u exekuci
zahajenych do 31. 3. 2017) a DPH, je-li exekutor platcem. Naklady exekuce se uspokoji jen
ze slozené zalohy, pokud vibec byla zaplacena. Dojde-li totiz k zastaveni exekuce podle
odstavce 7 véty druhé (se souhlasem opravnéného, resp. pokud se nevyjadfil) anebo podle
odstavce 8 (protoze na vyzvu zalohu nezaplati) anebo bude opravnény od zalohy zprostén podle
odstavce 10 nebo se bude jednat o privilegovaného opravnéného podle odstavce 9, pak Zadna
zaloha zaplacena nebude. Z pohledu pfijaté tpravy se bude zfejmé jednat o vétsinu pfipadd, kdy
bude uprava aplikovana. Nebude-li zaloha zaplacena, pak narok exekutora na naklady zcela
zaniké. Bude-li zaplacena v nizsi vy$i, neZ budou tvorit naklady, pak narok exekutora v tomto
rozsahu zanikne.”

15 Podle § 268 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 99/1963 Sb., obansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpist, bude vykon rozhodnuti zastaven, jestlize je nepfipustny, protoze je tu jiny dlvod,
pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

16 Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. lll. US 4274/18, vyplyva, Ze nelze pfipustit
vedeni exekuce k vymozZeni pohledavky z exekucniho titulu, ktery si opravnény sam védomé
protizdkonné vydal ve chvili, kdy vystupoval jako organ vefejné moci.

17 Ustavni soud v nalezu ze dne 1. 4. 2019, sp. zn. I1.US 3194/18, uved|, Ze z ustalené judikatury
Ustavniho soudu plyne, Ze v exekuénim fizeni obecnym soudiim pfislui se zabyvat zasadnimi
vadami exekucniho titulu a Ze jsou povinny vykon rozhodnuti zastavit podle § 268 odst. 1 pism.
h) o. s. I. také v pfipadech, v nichz by vykon rozhodnuti vedl ke zjevné nespravedinosti, nebo byl
dokonce v rozporu s principy pravniho statu. Nezohlednéni téchto kritérii pfi rozhodovani
o zastaveni vykonu rozhodnuti pfedstavuje poruseni zakladniho prava na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

18V nalezu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. IV. US 3216/14, Ustavni soud uvedl, Ze zatimco diivody
zakotvené pod pismeny a) az g) jsou duvody konkrétnimi, divod uvedeny pod pismenem h) je
formulovan vSeobecné a jeho ucelem je umoznit, aby vykon rozhodnuti byl zastaven i v jinych
zavaznych pfipadech, které pro jejich moZnou rozmanitost nelze s Uplnosti pfedjimat,
resp. podrobit konkrétnimu popisu.

2.3. Stanovisko ministerstva

19 Z vySe uvedeného tedy jednoznacné plyne, ze neni-li zaplacena zaloha, pak narok exekutora
na naklady exekuce zcela zanika. Je-li zaplacena v nizSi vysi, nez kolik ¢ini naklady exekuce,
pak narok exekutora zanikne v tomto rozsahu.

20 Soudni exekutor je vykonavatelem statni moci a je vazan mezemi vyplyvajicimi z ¢l. 2 odst. 3
Ustavy Ceské republiky. Musi se proto vyvarovat jakékoliv svévole pfi vykladu a uplatiiovani
pravnich predpist a dbat mimo jiné o ochranu prav Gcastnikd fizeni dotéenych jeho postupem.
Postup soudnich exekutor(, ktefi pfes shora uvedenou jednozna¢nou zakonnou Upravu ukladaji

2 KASIKOVA, Martina. § 55 [Zastaveni exekuce]. In: KASIKOVA, Martina, JIRMANOVA, Miroslava, HUBACEK, Jaroslav,
PLASIL, Vladimir, SIMKA, Karel, KUCERA, Zdené&k, NEKOLA, Vaclav. Exekuéni fad. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 499, marg. ¢. 157.
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povinnym k Uhradé naklady bezvysledné exekuce, hodnoti dohledovy organ jako zcela
excesivni, v rozporu se zakonem i s ustalenou judikaturou a prekracéujici shora uvedené
meze.

Bude-li ze strany Ministerstva spravedinosti zjiSténo, Ze soudni exekutor poruSuje shora
uvedenou jednoznacénou pravni Upravu a judikaturu, pfistoupi k pfijeti opatfeni dle exeku€niho &i
kontrolniho Fadu. V této souvislosti Ministerstvo spravedinosti uvitd podnéty povinnych,
insolvenénich spravcu, pfipadné dalSich subjektd upozornujici na shora popsany postup
soudnich exekutoru.

Vymahal-li by soudni exekutor takto nezakonné uréené naklady po povinném v ramci exekuéniho
fizeni, pak je nutno takovou exekuci zastavit pro nepfipustnost. Na uvedeném nic neméni,
pokud se povinny proti samotnym exekuénim tituldm nebranil, nebot
aplikace § 268 odst. 1 pism. h) ob&anského soudniho fadu neni podminé&na vy&erpanim fadnych
opravnych prostfedkd v pfedchazejicim nalézacim fizeni [nalez sp. zn. Il. US 2230/16 ze dne
1.11. 2016 (N 206/83 SbNU 281)].

. Zaver

V navaznosti na vSe vySe uvedené Ize tedy shrnout, Ze neni-li zaplacena zaloha, pak narok
exekutora na naklady exekuce zcela zanika. Je-li zaplacena v nizSi vySi, nez kolik €ini naklady
exekuce, pak narok exekutora zanikne v tomto rozsahu. Z divodu zaniku naroku exekutora na
naklady exekuce soudni exekutofi tedy nemohou v usnesenich o zastaveni exekuce pro
bezvyslednost ulozit povinnym nahradu nakladd exekuce pro rozpor s § 55 odst. 13 exekuéniho
fadu.

JUDr. Jeronym Tejc
ministr spravedlnosti

Jeronym Tejc, JUDr.
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