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STANOVISKO MINISTERSTVA 
SPRAVEDLNOSTI K NÁKLADŮM 

BEZVÝSLEDNÉ EXEKUCE 
1. Úvod 
1 Důvodem zpracování tohoto stanoviska jsou poznatky Ministerstva spravedlnosti (dále jen 

„ministerstvo“) vyplývající z jeho dohledové praxe. Podle těchto poznatků se i přes jasné znění 
§ 55 odst. 13 zákona č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční 
řád) a o změně dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů objevují v praxi případy, kdy si 
soudní exekutoři v usnesení o zastavení exekuce z důvodu tzv. bezvýslednosti přiznávají 
náhradu nákladů exekuce vůči povinnému, přestože na ni nemají nárok, neboť nelze-li 
náklady exekuce uspokojit ze zálohy na náklady exekuce nebo ze zálohy na další vedení 
exekuce, pak právo soudního exekutora na náklady exekuce v části přesahující výši složené 
zálohy zaniká, přičemž zvýšené náklady jsou soudním exekutorům dle novely č. 255/2023 Sb., 
kompenzovány právem na paušální náhradu nákladů ve výši 750 Kč vyplácenou státem. 
Povinní se však proti výroku ukládajícímu jim povinnost náhrady nákladů zastavené exekuce 
zpravidla nebrání, a soudní exekutoři tak disponují pravomocným a vykonatelným usnesením 
o zastavení tzv. bezvýsledné exekuce. Tyto náklady pak soudní exekutoři v některých případech 
následně vymáhají v rámci insolvenčních řízení dlužníků (povinných) a nelze vyloučit, že 
i v rámci exekučních řízeních, v nichž soudní exekutoři vystupují na straně oprávněného. Soudní 
exekutoři tedy postupují jak v rozporu s jasným zněním zákona, tak v rozporu s judikaturou 
Ústavního soudu.  

2 Účelem tohoto stanoviska je s ohledem na ochranu práv osob zúčastněných na exekučním 
řízení i soudních exekutorů veřejně deklarovat, jak by mělo být ze strany soudních exekutorů 
podle závěrů dohledového orgánu adekvátně postupováno v souvislosti s rozhodováním 
o náhradě nákladů exekuce při vydávání usnesení o zastavení exekuce z důvodu 
tzv. bezvýslednosti dle § 55 odst. 7 až 13 exekučního řádu (dále také jen „usnesení o zastavení 
exekuce pro bezvýslednost“).  

3 Toto stanovisko nepodává závazný výklad zákonných ustanovení, ke kterému je oprávněn pouze 
soud. Vyjadřuje nicméně právní názor ministerstva jakožto dohledového orgánu, který se 
s přihlédnutím k okolnostem konkrétního případu tímto stanoviskem řídí při výkonu dohledové 
činnosti podle § 7 exekučního řádu. 

4 Text tohoto stanoviska je zveřejněn na webových stránkách ministerstva 
(https://exekuce.justice.cz/metodicka-cinnost/). Může být měněn či doplňován v závislosti 
na vývoji relevantních právních předpisů a judikatury a poznatcích z dohledové praxe. 

2. Rozhodování o nákladech exekuce v usneseních 
o zastavení exekuce pro bezvýslednost 
2.1. Zjištěná praxe 
5 Jak již bylo v úvodu nastíněno, objevují se v souvislosti se zastavováním exekucí pro jejich 

bezvýslednost dle § 55 odst. 7 až 13 exekučního řádu v praxi případy, kdy si soudní exekutoři 
v usnesení o zastavení exekuce pro bezvýslednost kromě paušálního nároku na náhradu 
nákladů spojených se zastavením bezvýsledné exekuce přiznanému vůči státu, přiznávají další 
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náklady ve výši minimální odměny a paušální náhrady hotových výdajů podle zvláštního 
předpisu, které v přímém rozporu s § 55 odst. 13 exekučního řádu ukládají k úhradě 
povinnému. Vzhledem k tomu, že povinní proti výroku ukládajícímu jim povinnost náhrady 
těchto nákladů zpravidla nebrojí, disponují tak soudní exekutoři pravomocným 
a vykonatelným usnesením o zastavení exekuce s výrokem ukládajícím povinným povinnost 
náhrady nákladů exekuce. 

6 Jak vyplynulo z podnětu insolvenční správkyně, takto nezákonně přiznané náklady exekuce pak 
soudní exekutoři v některých případech následně vymáhají v rámci insolvenčních řízení 
dlužníků (povinných), kde jsou takové pohledávky ze strany insolvenčních správců zcela správně 
popírány co do pravosti. Následně podané žaloby na popření pravosti takových pohledávek jsou 
však insolvenčními soudy zamítány. K zamítnutí žaloby v těchto případech ovšem dochází 
výhradně z důvodu omezené přezkumné pravomoci insolvenčního soudu, nikoliv proto, že 
by soud považoval náklady exekuce za přiznané po právu či že by aproboval postup exekutora 
při jejich stanovení. Podle § 199 odst. 2 zákona č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho 
řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů totiž platí, že „jako důvod popření 
pravosti nebo výše vykonatelné pohledávky přiznané pravomocným rozhodnutím příslušného 
orgánu lze uplatnit jen skutečnosti, které nebyly uplatněny dlužníkem v řízení, které předcházelo 
vydání tohoto rozhodnutí; důvodem popření však nemůže být jiné právní posouzení věci.“ 
Insolvenční soud je tedy vázán právním posouzením věci, které učinil orgán vydávající 
vykonatelný titul, a není oprávněn zasahovat do jeho zákonnosti či meritorní správnosti. 
Jinými slovy řečeno, zamítnutí žaloby na popření pravosti pohledávky na nezákonně přiznané 
náklady exekuce nevypovídá ničeho o zákonnosti či správnosti takového rozhodnutí, a závěr 
insolvenčního soudu proto nemůže mít žádné materiální účinky ve vztahu k posouzení 
zákonnosti samotného exekučního titulu; reflektuje pouze zákonnou limitaci toho, co může být 
v incidenčním řízení zkoumáno. 

7 Mohou se objevit rovněž případy, kdy soudní exekutoři budou takto protizákonně vydané 
exekuční tituly vymáhat cestou exekučního řízení v pozici oprávněných. 

2.2. Relevantní právní úprava, judikatura a odborná literatura 

8 Dle § 55 odst. 13 exekučního řádu platí, že zastavením exekuce podle odstavce 7, 8, 10 nebo 11 
nejsou dotčeny účinky již provedených úkonů a již vymožená plnění. Byla-li exekuce zastavena 
podle odstavce 7, 8, 10 nebo 11, určí se náklady bezvýsledné exekuce ve výši minimální 
odměny a paušální náhrady hotových výdajů podle zvláštního předpisu; je-li exekutor plátcem 
daně z přidané hodnoty, zvyšují se náklady exekuce o daň z přidané hodnoty. Náklady exekuce 
podle věty druhé se uspokojují ze zálohy na náklady exekuce nebo ze zálohy na další vedení 
exekuce. Přesahuje-li výše nákladů exekuce podle věty druhé výši složené zálohy na náklady 
exekuce nebo výši složené zálohy na další vedení exekuce, právo soudního exekutora 
na náklady exekuce v části přesahující výši složené zálohy zaniká.  
 

9 Ustanovení § 55 odst. 13 exekučního řádu tedy explicitně upravuje zánik nároku na náklady 
ve vztahu k nákladům exekuce, když výslovně stanoví, že „přesahuje-li výše nákladů exekuce 
podle věty druhé výši složené zálohy na náklady exekuce nebo výši složené zálohy na další 
vedení exekuce, právo soudního exekutora na náklady exekuce v části přesahující výši složené 
zálohy zaniká.“ Soudní exekutor tudíž nemá nárok na přiznání náhrady dalších nákladů exekuce 
v usnesení o zastavení exekuce pro bezvýslednost.  
 

10 V Čl. II (Přechodná ustanovení) bodu 1. zákona č. 255/2023 Sb., kterým se mění zákon 
č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád) a o změně dalších 
zákonů, ve znění pozdějších předpisů, se stanoví, že „soudní exekutor má za úkony spojené 
se zastavením exekuce podle § 55 odst. 7, 8, 10 nebo 11 exekučního řádu právo na paušální 
náhradu nákladů ve výši 750 Kč, bylo-li exekuční řízení zahájeno přede dnem 1. ledna 2022 
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a byla-li v exekučním řízení přede dnem 1. ledna 2022 vyznačena doložka provedení exekuce, 
případně usnesení o nařízení exekuce přede dnem 1. ledna 2022 nabylo právní moci. Je-li 
soudní exekutor plátcem daně z přidané hodnoty, zvyšuje se paušální náhrada nákladů o daň 
z přidané hodnoty.“ 
 

11 Důvodová zpráva k zákonu č. 255/2023 Sb. uvádí, že „nová právní úprava zastavování 
bezvýsledných exekucí se týká rovněž náhrady nákladů exekuce. Z § 55 odst. 13 ex.ř. plyne, že 
náklady bezvýsledné exekuce se určují ve výši minimální odměny a paušální náhrady hotových 
výdajů a tyto náklady se uspokojují ze zálohy na náklady exekuce nebo ze zálohy na další 
vedení exekuce. Přesahuje-li výše nákladů exekuce výši složené zálohy na náklady exekuce 
nebo výši složené zálohy na další vedení exekuce, právo soudního exekutora na náklady 
exekuce v části přesahující výši složené zálohy zaniká.“ 
 

12 Ústavní soud v usnesení ze dne 17. 12. 2024, sp. zn. IV. ÚS 369/24, odmítl jako zjevně 
neopodstatněnou ústavní stížnost soudního exekutora brojícího proti rozhodnutí odvolacího 
soudu, kterým u bezvýsledné exekuce potvrdil výrok o určení výše nákladů řízení, o jejich 
náhradě však rozhodl tak, že soudní exekutor na ni nemá právo. V odůvodnění uvedeného 
usnesení Ústavní soud mj. uvedl, že „[p]ři zkoumání, zda došlo k zásahu do ústavně zaručených 
práv stěžovatele, je navíc podstatné též to, že zákonodárce, vědom si absence zákonného 
zakotvení finanční kompenzace zvýšených nákladů soudního exekutora spojených se 
zastavováním "marných" exekucí podle § 55 odst. 7 a násl. exekučního řádu, zakotvil (při splnění 
stanovených podmínek) v přechodných ustanoveních (v článku II body 1. a 2.) zákona 
č. 255/2023 Sb., který nabyl účinnosti 26. 8. 2023, paušální náhradu nákladů soudního 
exekutora ve výši 750 Kč (plus DPH). Podle Ústavního soudu jde o akceptovatelnou reakci, 
jejímž účelem je pokrýt zvýšené náklady soudních exekutorů (pozn.: na obdobném principu, 
pokud jde o náhradu nákladů exekuce formou jednorázové výplaty – ovšem od povinného -, byla 
ostatně založena i tzv. "milostivá léta"). Soudním exekutorům tudíž nyní není zcela odepřeno 
právo na náhradu nákladů, byť je formálně odvozeno od zastavení exekuce podle § 55 odst. 7 
exekučního řádu“ (bod 29.). 
 

13 Ke stejnému závěru došla již dříve i odborná literatura1, podle které „ustanovení § 55 odst. 13 je 
ohledně náhrady nákladů exekuce ukončené postupem podle § 55 odst. 7 až 13 úplný lex 
specialis vůči § 89. Dojde-li k zastavení exekuce pro uplynutí lhůty limitující její neúspěšné trvání, 
musí exekutor v rámci usnesení o zastavení znovu rozhodnout o nákladech exekuce. Tento 
výrok překrývá případné již vydané příkazy k úhradě nákladů exekuce, předchozí příkazy má 
exekutor zároveň zrušit (NS 20 Cdo 1227/2019). Náklady exekuce pro případ jejího zastavení 
podle § 55 odst. 7, 8, 10 nebo 11 dosahují výše minimální odměny a minimální paušální náhrady 
hotových výdajů stanovených v § 6 odst. 3 ET (minimální odměna aktuálně činí 2 000 Kč) 
a v § 13 odst. 1 ET (3 500 Kč) po případném připočtení DPH, je-li exekutor jejím plátcem. 
Odstavec 13 vylučuje, aby si exekutor náhradu hotových výdajů navýšil o položky, které 
v paušálu ve smyslu § 13 odst. 1 ET nebyly zohledněny. Z odstavce 13 věty první je dále zřejmé, 
že náklady exekuce při jejím zastavení podle § 55 odst. 7, 8, 10 nebo 11 mohou být zapraveny 
pouze a jedině z již uložené a složené zálohy na náklady exekuce (§ 90 odst. 3) nebo ze zálohy 
na další vedení exekuce uložené podle § 55 odst. 8. Přesahuje-li výše nákladů exekuce výši 
složené zálohy (záloh), právo soudního exekutora na náhradu nákladů exekuce v této 
přesahující části zaniká. To mimo jiné znamená, že exekutor sám sobě na náhradu nákladů 
exekuce může v usnesení o zastavení exekuce podle § 55 odst. 7 až 13 přiznat maximálně 
částku ve výši skutečně složené zálohy (záloh). Nebylo-li na záloze zaplaceno nic (třeba proto, 
že oprávněný žádnou zálohu nesložil, protože byl od zálohy zproštěn nebo třeba i ignoroval 

                                                      
1 SVOBODA, Karel. § 55 [Zastavení exekuce]. In: SVOBODA, Karel, JÍCHA, Lukáš, KREJSTA, Jan, HOZMAN, David, 
ÚŠELOVÁ, Veronika, KOCINEC, Jaroslav a kol. Exekuční řád. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 473–474, marg. č. 182–
183. 
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výzvu exekutora k zaplacení zálohy na další trvání exekuce), exekutor nebude mít právo 
na náhradu nákladů exekuce.“ 
 

14 Další odborná literatura2 k tomu uvádí, že „pokud dojde k zastavení exekuce pro bezvýslednost 
a na nákladech exekuce nebylo v průběhu exekuce nic vymoženo, určí se náklady exekuce 
v usnesení o zastavení exekuce jen v rozsahu paušální náhrady hotových výdajů (3 500 Kč dle 
§ 13 odst. 1 ET) a minimální odměny (2 000 Kč podle § 6 odst. 3 ET a 3 000 Kč u exekucí 
zahájených do 31. 3. 2017) a DPH, je-li exekutor plátcem. Náklady exekuce se uspokojí jen 
ze složené zálohy, pokud vůbec byla zaplacena. Dojde-li totiž k zastavení exekuce podle 
odstavce 7 věty druhé (se souhlasem oprávněného, resp. pokud se nevyjádřil) anebo podle 
odstavce 8 (protože na výzvu zálohu nezaplatí) anebo bude oprávněný od zálohy zproštěn podle 
odstavce 10 nebo se bude jednat o privilegovaného oprávněného podle odstavce 9, pak žádná 
záloha zaplacena nebude. Z pohledu přijaté úpravy se bude zřejmě jednat o většinu případů, kdy 
bude úprava aplikována. Nebude-li záloha zaplacena, pak nárok exekutora na náklady zcela 
zaniká. Bude-li zaplacena v nižší výši, než budou tvořit náklady, pak nárok exekutora v tomto 
rozsahu zanikne.“ 
 

15 Podle § 268 odst. 1 písm. h) zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších 
předpisů, bude výkon rozhodnutí zastaven, jestliže je nepřípustný, protože je tu jiný důvod, 
pro který rozhodnutí nelze vykonat.  
 

16 Z nálezu Ústavního soudu ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. III. ÚS 4274/18, vyplývá, že nelze připustit 
vedení exekuce k vymožení pohledávky z exekučního titulu, který si oprávněný sám vědomě 
protizákonně vydal ve chvíli, kdy vystupoval jako orgán veřejné moci. 
 

17 Ústavní soud v nálezu ze dne 1. 4. 2019, sp. zn. II.ÚS 3194/18, uvedl, že z ustálené judikatury 
Ústavního soudu plyne, že v exekučním řízení obecným soudům přísluší se zabývat zásadními 
vadami exekučního titulu a že jsou povinny výkon rozhodnutí zastavit podle § 268 odst. 1 písm. 
h) o. s. ř. také v případech, v nichž by výkon rozhodnutí vedl ke zjevné nespravedlnosti, nebo byl 
dokonce v rozporu s principy právního státu. Nezohlednění těchto kritérií při rozhodování 
o zastavení výkonu rozhodnutí představuje porušení základního práva na soudní ochranu podle 
čl. 36 odst. 1 Listiny základních práv a svobod.  
 

18 V nálezu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. IV. ÚS 3216/14, Ústavní soud uvedl, že zatímco důvody 
zakotvené pod písmeny a) až g) jsou důvody konkrétními, důvod uvedený pod písmenem h) je 
formulován všeobecně a jeho účelem je umožnit, aby výkon rozhodnutí byl zastaven i v jiných 
závažných případech, které pro jejich možnou rozmanitost nelze s úplností předjímat, 
resp. podrobit konkrétnímu popisu. 

2.3. Stanovisko ministerstva 

19 Z výše uvedeného tedy jednoznačně plyne, že není-li zaplacena záloha, pak nárok exekutora 
na náklady exekuce zcela zaniká. Je-li zaplacena v nižší výši, než kolik činí náklady exekuce, 
pak nárok exekutora zanikne v tomto rozsahu. 

20 Soudní exekutor je vykonavatelem státní moci a je vázán mezemi vyplývajícími z čl. 2 odst. 3 
Ústavy České republiky. Musí se proto vyvarovat jakékoliv svévole při výkladu a uplatňování 
právních předpisů a dbát mimo jiné o ochranu práv účastníků řízení dotčených jeho postupem. 
Postup soudních exekutorů, kteří přes shora uvedenou jednoznačnou zákonnou úpravu ukládají 

                                                      
2 KASÍKOVÁ, Martina. § 55 [Zastavení exekuce]. In: KASÍKOVÁ, Martina, JIRMANOVÁ, Miroslava, HUBÁČEK, Jaroslav, 
PLÁŠIL, Vladimír, ŠIMKA, Karel, KUČERA, Zdeněk, NEKOLA, Václav. Exekuční řád. 5. vydání. Praha: C. H. Beck, 2022, 
s. 499, marg. č. 157. 
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povinným k úhradě náklady bezvýsledné exekuce, hodnotí dohledový orgán jako zcela 
excesivní, v rozporu se zákonem i s ustálenou judikaturou a překračující shora uvedené 
meze.  

21 Bude-li ze strany Ministerstva spravedlnosti zjištěno, že soudní exekutor porušuje shora 
uvedenou jednoznačnou právní úpravu a judikaturu, přistoupí k přijetí opatření dle exekučního či 
kontrolního řádu. V této souvislosti Ministerstvo spravedlnosti uvítá podněty povinných, 
insolvenčních správců, případně dalších subjektů upozorňující na shora popsaný postup 
soudních exekutorů. 

22 Vymáhal-li by soudní exekutor takto nezákonně určené náklady po povinném v rámci exekučního 
řízení, pak je nutno takovou exekuci zastavit pro nepřípustnost.  Na uvedeném nic nemění, 
pokud se povinný proti samotným exekučním titulům nebránil, neboť 
aplikace § 268 odst. 1 písm. h) občanského soudního řádu není podmíněna vyčerpáním řádných 
opravných prostředků v předcházejícím nalézacím řízení [nález sp. zn. II. ÚS 2230/16 ze dne 
1. 11. 2016 (N 206/83 SbNU 281)]. 

3. Závěr 
23 V návaznosti na vše výše uvedené lze tedy shrnout, že není-li zaplacena záloha, pak nárok 

exekutora na náklady exekuce zcela zaniká. Je-li zaplacena v nižší výši, než kolik činí náklady 
exekuce, pak nárok exekutora zanikne v tomto rozsahu. Z důvodu zániku nároku exekutora na 
náklady exekuce soudní exekutoři tedy nemohou v usneseních o zastavení exekuce pro 
bezvýslednost uložit povinným náhradu nákladů exekuce pro rozpor s § 55 odst. 13 exekučního 
řádu. 

 
 
 

JUDr. Jeroným Tejc 
ministr spravedlnosti 
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